
結果・考察

学生・教員が共に成長する初年次教育の取組
ー「 道場～アクティブ・ラーニング～」の実施とその成果ー

テーマⅠ アクティブ・ラーニング
徳島大学

目的

２．「 道場」の目的および実施体制：学生と教員が共に学び成長する場

高等教育研究センター
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 「大学教育再生加速プログラム実施専門委員会」を組織（平成 年度～）
 大学全体が連携した実施体制をとることで 道場の円滑な運営を実現
 各学部の教育プログラムを設計・評価・改善を担う授業設計コーディネーターや実際の授業を担当する授業

担当者を毎年度交代することにより， 型 としてより多くの教員に 型授業を実践させる体制を実現。

事業最終年度を迎え，持続可能な 実践の体制に移行するにあたり，これまでの取組から
見える現状と課題を把握し，今後の支援体制の在り方について検討することを目的とする。

１ 全学的な初年次科目の推進
「 道場～アクティブ・ラーニング入門」

「鉄は熱いうちに打て」

徳島大学の全学的な初年次教育プログラム
文部科学省平成 年度「大学教育再生加速プログラム（ ）」、テーマⅠ「アクティブ・ラーニング」に採択

◆ 年次生全員が受講（平成 年度～）
◆授業内容：学部 学科 専攻 コース単位で設計

（全 教育プログラム）
◆担当教員：学部・学科教員
◆授業支援：
高等教育研究センター教育改革推進部門
学修支援部門 推進班

道場コンテンツ作成

学生
（ラーニングスキルの修得）

専門分野の早期体験により学修・研究への
意欲を高める
大学での学修に必要なラーニングスキルの
基礎を修得
能動的学修に繋がる振り返り 省察 を行う
ための基礎と習慣を身につける

教員
（ティーチングスキルの修得）

実践を通じてアクティブ・ラーニング型授
業を実質化
ルーブリックによる評価、反転授業等の新
たな教育方法を修得
自らの教育経験を振り返り（省察）、改善
に繋げる

５．研究の目的

６．調査の概要

 の普及に向けた取組として， 実践事例を知る機会を設ける， 支援体制を整える，
成果を示すことが重要である（佐藤他編 ）

 全学 やワークショップを通じて「反転授業」「ポートフォリオ」「ルーブリック評価」
などの教育手法モデルを推奨
 学生の学習を促進する事例カードの作成・公開（学内限定）
 の コンテンツ化・公開
 ポートフォリオシステム「 」の導入・活用
 全授業における ， ， 導入率の目標値を設定し，導入状況を調査
 授業設計ワークショップの開催
 全学 「スマートフォンを活用した授業改善 」（平成 ～ 年度）

 学内外の教職員・学生と共に教育実践・成果・課題について共有
 道場振り返りシンポジウムの開催
 大学教育カンファレンス 徳島等，学内外での研究発表

Ａ
Ｌ
の
実
践

３．アクティブ・ラーニング（ ）普及に向けた取組

平成 年度 平成 年度 平成 年度 平成 年度 令和元年度
回答者数（人）
回収率（％）

 道場 受講後学生アンケートにおける回答者数および回収率（年度別）

平成 年度 平成 年度 平成 年度 平成 年度 令和元年度
回答者数（人）
回収率（％）

 道場 授業担当者アンケートにおける回答者数および回収率（年度別）

７． 道場を通じた 普及の成果と課題

今後の課題
 過去５年間の取組の中で，本学 の普及状況や教員・

学生における 型授業に対する意識について明らかにする
ことができた。

 本学における教育環境も大きく変化。
 の導入（平成 年 月～）
新教務システムの導入（令和元年８月～）

 道場以外の授業においても実践・導入が促進されるよう，
授業設計やティーチングスキルのヒントを共有する機会をもつ。
 「すぐ使える 分セミナー」（月末定例開催，平成 年 月～）
 授業設計 ・ティーチングポートフォリオ作成
 教学 データを活用した情報収集・共有・広報

文献 佐藤浩章・中井俊樹・小島佐恵子・城間祥子・杉谷祐美子編（ ）『高等教
育シリーズ 大学の 』 ，玉川大学出版部

 「 学 生 の 学習 を 促進 す る 授業事例 カ ー ド 」
（最終アク

セス 年 月 日）
 川野卓二・久保田祐歌（ ）「徳島大学の教学マネジメントと 採択事業

「 道場」による全学へのアクティブ・ラーニング展開の試み」『大学教育と情報』
年度 、 、私立大学情報教育協会

 久保田祐歌・吉田博（ ）「学修の振り返りを促進する授業設計：アクティブ・
ラーニング型初年次教育プログラムの事例から」『京都大学高等教育研究』 、

、京都大学高等教育研究開発推進センター
 塩川奈々美（ ）「全学初年次教育を通じた 普及に向けた取組とその課

題」 フォーラム ポスター発表

教育経験の振り返り

反転授業アクティブ・ラーニング型授業

ルーブリック評価

道場全体

学修の振り返り

 道場 授業担当者アンケート

▲ 型授業の実践に関する設問において，各項「 とても当てはまる」「 どちらかといえば当てはまる」「 どちらかといえば当てはまらな
い」「 まったく当てはまらない」「 担当していない」のうち， と を選択した件数を集計した。
▲ 「教育経験の振り返り」以外は全体的に緩やかな上昇傾向。個別に見てみると，「学修の振り返り」は意義を理解・実践可能で他
科目への導入に前向き， 「アクティブ・ラーニング型授業」 「ルーブリック評価」は意義を理解し実践可能だが、他科目への導入は消
極的、「反転授業」「教育経験の振り返り」は他項目に比べ肯定的意見が 割～ 割程度と少なく，意義理解はしているがまだまだ実
践・他科目への導入には至っていない。授業担当者の負担が大きく、導入する優先順位が低くなりがちであることが要因と考えられる。
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道場の目標を理解して授業を行った。
道場の教育プログラムは全体的に満足できる

ものであった。

●

●

型授業の意義を理解した
型授業を実施することができる
型授業を担当する他の授業で導入したい

●

●

●

反転授業の意義を理解した
反転授業を実施することができる
反転授業を担当する他の授業で導入したい

●

●

●

学生に学修の振り返りをさせることの意義を理解した
学生に学修の振り返りをさせる（フィードバックを行

う）ことができる

学生に学修の振り返りをさせることを他の授業で導入
したい

●

●

●

ルーブリックの意義を理解した
ルーブリックを用いて学生を評価することができる
ルーブリックを担当する他の授業で導入したい

●

●

●

自らの教育経験の振り返りの意義を理解した
自らの教育経験の振り返りを行うことができる
自らの教育経験の振り返りを他の授業で行いたい

●

●

●

４．令和 年度以降の 道場実施体制

学生

高等教育研究センター 教育改革推進部門・ 推進班

各学部における教務委員会・プログラム評価委員会

授業担当者 授業設計
コーディネーター

支援・協働

マネジメント

授業

★補助金終了後（令和２年度～）の実施体制
各学部・学科単位で実施

 令和元年度 道場 受講前学生アンケートにおける回答者数および回収率
令和元年度

回答者数（人）
回収率（％）
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図2 SIH道場プログラム満足度および各必須指標関連項目に関する肯定的意見の経年変化（平成27年度から令和元年度）
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協働力の基礎理解 振り返りの重要性理解

▲図 より、令和元年度 道場受講前・受講
後学生アンケートの結果を比較すると、「文章力」
「プレゼン力」「協働力」「振り返り」のいずれにおい
ても、受講前に比べ受講後における“できる”とする
意見が増加していることがわかる。一方、「■どちら
とも言えない」とする意見が 割前後あるスキルから
は、 道場内だけでの取組機会では不十分で
あるとする学生の意識が窺える。

◀受講後学生アンケートの結果（図 ）から，
年度別の 道場プログラムに対する学生の評価
が窺える。概ね，全年度を通じて ％前後を維
持しており，プログラム全体における満足度は高い
ことがわかる。また，各種ラーニングスキルの基礎
理解については，年度によって多少の増減はある
ものの， ～ ％の高い水準を維持している。

 道場受講後学生アンケートにおける満足度の変遷（図４）

令和元年度 道場 受講前・受講後学生アンケートの比較（図 ）

■全くそう思う ■ そう思う ■どちらとも言えない ■そう思わない ■全くそう思わない

（文章力）自分の考えを文書による表現で、効果的に相手に伝えることができる。
（プレゼン力）自分の考えを口頭による説明や資料を用いて、効果的に相手に伝えることができる。
（協働力）１つの課題に対して、他者と協力して取り組むことができる。
（振り返り）日常的に自身の学修内容等を振り返り、改善点を見出し向上を図っている。
上記について 件法（「全くそう思う」～「全くそう思わない」）で調査した項目を利用。

図１ 令和元年度SIH道場受講前・受講後学生アンケートの結果比較（「ラーニングスキル」及び「振り返り」に関する４項目）

ＡＰ事業採択前後におけるＡＬ導入率及び教員のＦＤ参加率の推移
ＡＬ導入率（図 ） 教員のＦＤ参加率（図 ）
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▲ＡＰ事業に採択された平成 年度以降の本学における「 導入率」（図 ）及び「教員の 参加率」（図 ）を見てみると，事業開
始年度（平成 年度）当初から段階的に割合が上昇していることがわかる。 導入率は平成 年度において過去最高水準に達し，教
員の 参加率も平成 年度以降 前後の高い水準に至っている。 事業を大学全体で組織的に取り組んだことにより，アクティブ・
ラーニングが浸透し，教員の 参加率の改善にもつながった。

向井将馬・塩川奈々美・吉田博・川野卓二
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