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はじめに ～本学のご紹介

【産業能率大学】

創立者である上野陽一が普及に努めたマネジメントの
思想と理念について、理論・基礎研究の成果を社会に還
元し、ビジネスの場での実践・応用を教育・指導する場
として創設した。

能率の父 創立者 上野陽一
（日本初の経営コンサルタント, マネジメント研究の先駆者）

学生教育部門 社会人教育部門
社会で活躍できる人材の育成社会が求める人材の育成

大学・大学院 総合研究所

企業・公官庁・自治体等

学校法人 産業能率大学
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１. これまでの取組み ‐ 3

【アクティブラーニング（AL）】

取り組み例

ALをテーマとした
FDの実施

・アクティブラーニングをテーマにFDを実施。
・他大学の事例紹介などにとどまらず、ALにおける

具体的な教授法等について模擬講義を通じて浸透を
図る。

初年次教育におけ
るALの実践

・初年次のコア科目である「基礎ゼミ」において、経
営学部全20クラスの担当教員がALを実践。

・ALの質向上を目的にSA（Student Assistant）
を経営学部の基礎ゼミ全クラスに配置。

PBL科目の設置 ・企業の具体的な経営課題の解決に取り組むPBL科
目を初年次および上級学年に設置。

他大学と共同で
PBL型ビジネスコ
ンテストを実施

・他大学生との交流を通じて本学学生の成長を促進す
るとともに、大学として他大学のAL手法を積極的
に取り込むことを意図して、立教大学経営学部と
PLB型ビジネスコンテストを実施。

理論と演習を
組合せた
カリキュラム編成

・知識の習得と、技能・態度の向上を同時に達成する
ため、理論科目と演習科目を組み合わせて、学生
の能力を総合的に伸ばすカリキュラムを編成。

これまでの教育改革において、特にアクティブラーニングを推進し、経済産業省、
日本私立大学協会、日本高等教育開発協会などから先進的な取組みとして評価いた
だいた。

【本学のALを評価いただいた例】

・河合塾編著「『深い学び』
につながるアクティブラー
ニング」にて、4年間を通
じたAL、ALの設計と導入
において優れた取組みを行
っている大学として紹介さ
れた。

・経済産業省主催「社会人基礎力を育成する
授業30選」に本学基礎ゼミが選出された。

・日本私立大学協会・教育学術新聞「教授法が
大学を変える」(2015年度版)『深化するア
クティブラーニング』で、基礎ゼミⅠ・Ⅱが
巻頭でピックアップされた。

・基礎ゼミⅠ・Ⅱが日本高等教育開発協会
「JAED Good Teaching Award」を受賞し

た（2016年3月）。



2. 大学教育再生加速プログラム(AP) ‐ 4

【主体的学習者の育成】

主体的学習者
の育成

アクティブラーニング
の実質化

学生の主体的学習態度を引き出す取り組みを並行して行う。

【アクティブラーニング実質化の組織的推進】

平成26年大学教育再生加速プログラム(AP)に採択されたことを機に、科目担当
者による授業改善を中心に据えつつ、いかに組織的にアクティブラーニングを深化
させていくか（ディーブアクティブラーニング）について取り組みを始めた。

 

大学教育再生加速プログラム ロゴマークについて 

 

 

 大学教育再生加速プログラム（Acceleration Program for University 

Education Rebuiｌding : AP）を実施する上で、採択大学等が行う様々な取組

が本補助事業により実施されていることが一般から見てもわかりやすくするた

め、また、本補助事業の推進・普及を目的として大学・短大・高専生を対象に

ロゴマークを公募（応募期間：5月 26 日（月）～7月 22 日（火））。 

応募総数は３０件。 

 

【採択作品】 

 
 

【作成者】 

高橋 舞美（たかはし まいみ）氏（近畿大学文芸学部芸術学科４年） 

 

【コンセプト】 

大学教育再生加速プログラムということで、加速を連想させる水色の上へ向

かう矢印と Aを重ねました。既存のものが新しく生まれ変わるイメージを、再

生を連想させる緑の線が円を描くような P で表現しました。再生から加速する

流れの図となっています。 

 

【使用について】 

  採択大学等に配付。実施するシンポジウムや、印刷物での使用を義務付け。 

（平成26年採択）

(1) 教育方法の改善

(2) 教育プログラムの改善

(3) 学習支援の強化

(4) 学修成果の多面的把握

(5) 高大接続の強化

(6) 事業成果の三方発信（大学, 高校, 社会人）

大学教育再生加速プログラム(AP)



3. 事業推進体制 ‐ 5

AP実行委員会

学長

ユニットA

ユニットB

ユニットC

ユニットD

ユニットF

ユニットE

教
育
支
援
セ
ン
タ
ー

学
習
支
援
セ
ン
タ
ー

ユニットG

事業の着実な推進を担保するため、ユニット制を採用した。学長を委員長とする
AP実行委員会のもと、教職員からなる8つのユニットを組織した。

ユニットH

【ユニット制の採用】



3. 事業推進体制 ‐ 6

【各ユニットの役割】

リーダー
自主
事業

補助
事業

1.
教育方法
の改善

2.
教育ﾌﾟﾛｸﾞ
ﾗﾑの改善

3.
学習支援
の強化

4.
学修成果
の多面的

把握

5.
高大接続
の強化

A 学部長 6 3 ●

B 情報センター長 0 2 ●

C 副学長 1 6 ●

D 副学長 1 5 ● ●

E
前学部長・
前学習支援センター長

2 3 ●

F 学部長 2 8 ●

G 図書館長 0 1 ●

副学長・学部長・センター長などをリーダーとする8つのユニットが補助事業および
関連する自主事業を分担して推進した。



４. 事業概要 ‐ 7

• 授業外学習内容の詳述

（シラバス改訂）

• 授業内スタッツデータ

の測定

教授行動の可視化

• 授業出席状況

• 課題提出状況

• 学生生活アンケート

• 授業外学習時間,

リーディング量,

ライティング量調査

• LMS*利用状況

学習行動の可視化

*LMS : Learning Management System

• GPA

• 技能・態度

（PROGテスト）

• 学生ヒアリング調査

• 卒業生調査

• 就職先調査

学修成果の可視化

【教育改革の５つのポイント】

(1)全学的かつ教職一体の事業推進体制の構築

(2)事業成果把握のためのKPI(Key Performance Indicator)の設定

(3)ALの組織的推進に必要な３つの可視化

(4)事業範囲は入学前から卒業後まで（高大接続・大社接続）

(5)教育改善のヒントはGood Practiceに隠されている

３つの可視化



４. 事業概要 ‐ 8

【主な成果】

(1) INPUT（教授行動など）

KPI H26年度 H30年度 成果

1 AL導入科目の割合 32.5% 38.7% 6.2%増

2 ALを行う専任教員数の割合 88.6% 92.8% 4.2%増

3 高次のPBL科目数 22科目 48科目 26科目増

4
学習支援センターによる
事前・事後学習の支援件数

（データなし） 1,819件 1,500件超

5
GPA, 学習行動ﾃﾞｰﾀ, ﾗｰﾆﾝｸﾞﾎﾟｰﾄ
ﾌｫﾘｵ, PROGﾃｽﾄ結果に基づく総
合的な学習指導

（データなし） 92.2% 90%超

6 探究型学習ｽﾍﾟｰｽでの指導件数 （データなし） 589件 500件超

（全学実績）



４. 事業概要 ‐ 9

【主な成果】

(2) OUTPUT（学習行動など）

KPI H26年度 H30年度 成果

1 学生1人あたりAL科目受講数 6.0科目 7.3科目 1.3科目増

2
学生1人あたりAL科目に関する
授業外学習時間

4.1時間 9.2時間 2.24倍

3 授業外学習時間 8.5時間 16.7時間 1.96倍

4 授業満足率 45.7% 48.3% 2.6%UP

5 退学率 （非公開） （非公開） 0.4%減

参考 入学志願者数 4,713名 8,923名 1.89倍

（全学実績）



1. 可視化の取組み

2. 学習者中心の教育の質向上に関する取組み

3. 高大接続の強化に関する取組み

４. APを通じて得られたこと,
発展的継続に向けて

本日のプログラム



1. 可視化の取組み



1. 可視化の取組み

• 授業外学習内容

の詳述

（シラバス改訂）

• 授業内スタッツ

データの測定

A.教授行動の可視化

• 授業出席状況

• 課題提出状況

• 学生生活アンケート

• 授業外学習時間,

リーディング量,

ライティング量調査

• LMS*利用状況

B.学習行動の可視化

*LMS : Learning Management System

• GPA

• 技能・態度

（PROGテスト）

• 学生ヒアリング調査

• 卒業生調査

• 就職先調査

C.学修成果の可視化

【３つの可視化の必要性】

C.学修成果のみならず、A.教員の教授行動、B.学生の学習行動も可視化し、
相互の関係を検証することが教育の質保証につながる。
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C. 学修成果の可視化

【知識・技能・態度】

GPAに偏っていた学修成果の把握を、知識・技能・態度の3側面からの把握に
改め、学生に対する総合的な学習指導を可能にした。

学修
成果

技能 態度

知識 GPA

リテラシー
（PROGテスト*）

コンピテンシー
（PROGテスト*）

*PROGテスト
Progress Report on Generic Skillsテ
ストの略。学校法人河合塾と株式会
社リアセックが共同開発した社会で
求められる汎用的な能力・態度・志
向（ジェネリックスキル）を測定・
育成するためのアセスメントプログ
ラム。
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C. 学修成果の可視化

【2019 PROG コンピテンシー評価（7段階）】

対課題基礎力
計画立案力に課題

対人基礎力
統率力に課題

• 統率力＝リーダーシップ
• 「計画立案力」とは、課題発見力・実践力とともに対課題基礎力を構成する基本要素

のひとつで、問題解決のための効果的な計画を立てる力である。

[出典] 「PROG 全体傾向報告書」㈱KEIアドバンス
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C. 学修成果の可視化

【GPAの厳格な運用】

成績評価（S,A,B,C,D,F）の基準を定めてその遵守を徹底し、GPAを厳格に運用
している。GPAは、定員を超える履修希望のあった科目の履修者選抜、卒業・進
級要件等に活用している。さらに、GPAを含めた学習履歴をもとに毎学期、アカ
デミックアドバイザー教員による学習指導（成績指導）を行っている。

評価 割合 基準

S 0％ ～ 5％ 極めて優れている

A 25％ ± 5 ％ 優れている

B 30％ ± 5 ％ やや優れている

C 25％ ± 5 ％ 標準的なレベルである

D 0％ ～ 15％ 最低限の基準を満たしている

F 0％ ～ 20％ 合格と認められない

成績評価の基準 GPA平均値の推移

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2009 2010 2011 2012 2013

運用

履修者選抜, 進級要件, 卒業要件, 成績指導基準
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C. 学修成果の可視化

【卒業生調査・主な就職先調査】

（企業）企業が必要としている能力

（
学
生
）
企
業
で
働
く
上
で
必
要
な
能
力

チームで仕事が出来る

リーダーシップ高い専門性

現状分析、課題設定

わかりやすく説明できる

論理的思考力

データで考える力

語学力・国際感覚

豊かな発想力

挑戦意欲

主体的・自立的行動
ストレス耐性

道徳心・倫理観

責任感

豊かな感性や人間性

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

‐ 16



B. 学習行動の可視化

【授業外学習調査】
～1科目

調査方法

• 担当教員から入力

を強く依頼

• 学生自身が入力
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B. 学習行動の可視化

分析例
• リーディング量, ライティング量は概ね

目標を上回っている。

• 他授業外学習時間は目標を下回ってい

る。

• 授業外学習課題に対して学生が熟考して

取り組んでいない？短時間でこなしてい

る？

→科目担当者が改善策を検討

【授業外学習調査】
～1科目
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B. 学習行動の可視化

【授業外学習調査】
～1科目

学習に一番費やした内容

分析例

• 十分な予習・復習時間が確保されている

か？

• 十分な調査を行っているか？

• 資料作成・発表準備に必要以上に時間を

要していないか？
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B. 学習行動の可視化

1 

 

AP D  

 

 

TRW  

 

2016   20  

 

 

 

 

 

 

 

• 授業計画と実態（平均）に差異

→科目主務者, 担当者会議にて

改善策を検討

分析例

【授業外学習調査】
～複数クラス
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A. 教授行動の可視化

【PDCAサイクルに沿った改善】

目標管理制度(MBO), 学習者行動改善シート（授業改善）

•授業内スタッツデータの測定
•授業後アンケート
•学生ヒアリング
•授業撮影
•授業参観

•学部長面談
•コンサルテーション

•特色ある授業の抽出
•FD研修における
授業研究

Plan Do Check Action

シラバス改訂

‐ 21



A. 教授行動の可視化

【授業外学習内容の詳述（シラバス改訂）】

Plan Do Check Action

シラバス改訂

- 授業外学習の記述詳細化

- 授業外学習の評価（20%以上）
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A. 教授行動の可視化

【授業内スタッツデータの測定】

•授業内スタッツデータ*の測定
•授業後アンケート
•学生ヒアリング
•授業撮影
•授業参観

Plan Do Check Action

シラバス改訂

*スタッツデータとは
統計を意味するstatisticsに由来する言葉（stats）で、スポーツにおける各選手の

プレーやチームの成績に関する統計数値のことをいう。そして、授業内スタッツ
データとは、授業における教員と学生のパフォーマンス（学生の質問数、教員と学
生の対話数、事前課題に対するフィードバック時間等)の測定データのことをいう。

測定した授業内スタッツデータの結果は「フィードバックシート」にまとめら
れ、授業を担当した教員に後日提示される。各教員は、本フィードバックシートを
もとに授業改善を図る。
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A. 教授行動の可視化 ‐ 24



A. 教授行動の可視化 ‐ 25

『授業内スタッツデータの測定・分析・活用のための手引書
～アクティブ・ラーニングの組織的推進のために』

（主な内容）

• 授業内スタッツデータとは
• 測定の意義と期待される効果
• 測定ツールの説明
• 測定方法
• フィードバックシートの内容
• 学習者行動改善シートの内容
• 測定データの活用事例



A. 教授行動の可視化 ‐ 26

【測定ツール】

(1) 受講生数カウントシート

• 受講生数と遅刻者数を記録する。

• 履修人数との演算により、出席率・
遅刻率が把握できる。

• 教室内を９つのエリアに分け、どの
エリアに何人が着席しているかも記
録する。これにより教室内の学生分
布が把握できる。

受講生数カウントシート

教室 201教室 日・時限 2018年 月 日（水4時限）

科目名 講師名 先生

遅刻者数 名 受講生数
（遅刻者含む）

名

【備考欄】電車の遅延等、授業進行に関する特殊事情があれば記入してください。

PC

教卓

スクリーン

S

B-1A-1 C-1

B-2A-2 C-2

B-3A-3 C-3



A. 教授行動の可視化 ‐ 27

【測定ツール】

(2) ムービングデータ測定シート

• 教員が教室内のどのエリアにいた
のか１分単位で記録し、教員ポジ
ションを把握する。

• 対象エリアは、前述の９エリアに
教卓を加えた10のエリアである。

S A-1 A-2 A-3 B-1 B-2 B-3 C-1 C-2 C-3

1/10 13:30 〜 13:31 1

13:31 〜 13:32 1 1

13:32 〜 13:33 1

13:33 〜 13:34 1 1

13:34 〜 13:35 1 1

13:35 〜 13:36 1 1

13:36 〜 13:37 1 1

13:37 〜 13:38 1

13:38 〜 13:39 1 1

13:39 〜 13:40 1

2/10 13:40 〜 13:41 1 1

13:41 〜 13:42 1

13:42 〜 13:43 1 1

13:43 〜 13:44 1 1

13:44 〜 13:45 1 1

13:45 〜 13:46 1 1 1

13:46 〜 13:47 1 1 1

13:47 〜 13:48 1 1 1 1

13:48 〜 13:49 1 1 1

13:49 〜 13:50 1 1 1 1

時刻

測定日・時限 教室 科目名 講師名

　　   2017 年  6月 23日（金） 1限 1202 基礎ゼミ



A. 教授行動の可視化 ‐ 28

【測定ツール】

(3) パフォーマンスデータ測定シート

• どのような授業が行われていたの
かを、教員・学生・ツールごと
に、１分単位で記録する。

• 集計によって、当該授業の教員行
動・学習者行動・利用ツールの特
性が把握できる。

説
明

振
り
返
り

例
示

余
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映
像

実
演

板
書

発
問
・
全
体

発
問
・
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応
答

指
示
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間
指
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傾
聴

コ
メ
ン
ト
・
評
価

連
絡
・
告
知

注
意

資
料
配
布
等

そ
の
他

聴
講

回
答
・
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個
人
ワ
ー

ク

グ
ル
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プ
ワ
ー

ク

ク
ラ
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ワ
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発
表
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自
主
発
言
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ス
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サ
ン
プ
ル
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ワ
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シ
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ー

ト
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生
P
C
.

ス
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ク
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ッ
カ
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出
席
カ
ー

ド

そ
の
他

不
使
用

1/10 13:30 〜 13:31 1

13:31 〜 13:32 1 1 1 1 1

13:32 〜 13:33 1 1 1 1

13:33 〜 13:34 1 1 1 1 1 1 1 1

13:34 〜 13:35 1 1 1 1 1 1 1

13:35 〜 13:36 1 1 1 1 1 1 1

13:36 〜 13:37 1 1 1 1 1 1

13:37 〜 13:38 1 1 1 1 1 1

13:38 〜 13:39 1 1 1 1 1 1

13:39 〜 13:40 1 1 1 1 1 1

2/10 13:40 〜 13:41 1 1 1 1 1 1

13:41 〜 13:42 1 1 1 1 1 1 1 1

13:42 〜 13:43 1 1 1 1 1 1 1

13:43 〜 13:44 1 1 1 1 1

13:44 〜 13:45 1 1 1 1 1

13:45 〜 13:46 1 1 1 1 1

13:46 〜 13:47 1 1 1 1 1 1

13:47 〜 13:48 1 1 1 1 1 1 1 1

13:48 〜 13:49 1 1 1 1 1 1

13:49 〜 13:50 1 1 1 1 1 1

3/10 13:50 〜 13:51 1 1 1 1 1 1 1

13:51 〜 13:52 1 1 1 1 1 1 1

13:52 〜 13:53 1 1 1 1 1

13:53 〜 13:54 1 1 1 1 1

13:54 〜 13:55 1 1 1 1 1 1 1 1

13:55 〜 13:56 1 1 1 1 1

13:56 〜 13:57 1 1 1 1 1

13:57 〜 13:58 1 1 1 1 1 1

13:58 〜 13:59 1 1 1 1 1

13:59 〜 14:00 1 1 1 1 1 1

教員 学生 ツール

時刻

測定日・時限 教室 科目名 講師名

　　 2017年 6 月 23 日（ 金 ） １限 1202 基礎ゼミⅠ



A. 教授行動の可視化 ‐ 29

【測定ツール】

(4) 受講態度観察シート

• 授業全体を通して、私語と居眠りを中心に学生の受講態度を観察する。

• 教室内の9つエリアごとに観察するため、エリア別の受講態度が把握できる。

曜日・時限 教室 科目名 講師名 測定日

金1 401

各エリアの学生の受講態度について回答してください。

[選択肢]1. ほとんど気にならなかった　2. やや気になった　　 3. とても気になった

エリア 学生数 私語 居眠り 気づいた点

A-1 9 3. とても気になった 3. とても気になった 私語が多かった。　寝ている人が多かった、

A-2 8 3. とても気になった 2. やや気になった 私語が多かった。　スマホを使用していた。

A-3

B-1 2 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった 授業でパソコンを使用して作業をしていた。

B-2 4 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった スマホやタブレットを使用していた。

B-3

C-1 7 1. ほとんど気にならなかった 2. やや気になった

C-2 8 2. やや気になった 2. やや気になった たまにスマホを使用していた。

C-3

合計 38



A. 教授行動の可視化 ‐ 30

【測定ツール】

(5) 学習者アンケート

• 授業に関する質問は10問
あり、7段階尺度で回答
してもらう。

• 集計によって当該授業の
学習者評価・教員評価が
数値として把握できる。

【授業後アンケート】

各設問に７段階で回答してください。該当する段階に○印をつけてください。

1 2 3 4 5 6 7

1
全く興味を持てな
かった

どちらとも
言えない

とても興味を持っ
て取り組んだ

2
全く集中できな
かった

どちらとも
言えない

とても集中できた

3
全く理解できな
かった

どちらとも
言えない

十分理解できた

4
何ら気づきを得ら
れなかった

どちらとも
言えない

大きな気づきを得
た

5
全く学びたいと思
わなかった

どちらとも
言えない

もっと深く学びたい
と思った

6
積極的に参加して
いなかった

どちらとも
言えない

とても積極的に参
加していた

7
非常にわかりにく
かった

どちらとも
言えない

とてもわかりやす
かった

8 とても不満だった
どちらとも
言えない

とても満足いくもの
だった

9 全く感じなかった
どちらとも
言えない

とても感じた

10
全く対応していな
かった

どちらとも
言えない

非常に適切な対応
をしていた

科目名 担当者名 先生　　

列目　　

本日の授業内容についてもっと深く学びたいと思い
ましたか。

クラス全体が積極的に授業に参加していましたか。

担当教員の授業の進め方は満足いくものでした
か。

本日の授業で担当教員の熱意は感じられました
か。

学生の授業態度に関して、担当教員は適切な対応
をしましたか。

本日の授業に集中して臨むことができましたか。

本日の授業はわかりやすかったですか。

本日の授業内容は理解できましたか。

本日の授業で新たな気づきを得ましたか。

本日の授業に興味を持って取り組みましたか。

　Ａ　・　Ｂ　・　Ｃ　　ブロック 前から何列目の席？

氏名

設問

学生番号

どのブロックの席？

No.

選択肢
（7段階評価）



A. 教授行動の可視化 ‐ 31

【測定の実施】

事前研修を受けた測定スタッフ（学生）が、2-3名で1授業の測定にあたる。

パフォーマンスデータ測定シートの記録を担当する測定スタッフは、測定前
に、各測定項目の意味を把握し、教員・学生のパフォーマンスに応じて即時にど
の項目に該当するかを判断できるようにしておく。

事前研修の様子 測定の様子



A. 教授行動の可視化 ‐ 32

【フィードバックシート】

先述した５つの測定ツールを用いることで、測定対象となった科目についての
授業内スタッツデータが得られる。これを集計し、科目担当教員に提示するシー
トが「フィードバックシート」である。

[項目]

• 出席率・学生分布

• 私語・居眠り

• 教員ポジション

• 教員行動

• 利用ツール

• 学習者行動

• 学習者アンケート

• Active Learning分析



A. 教授行動の可視化

【PDCAサイクルに沿った改善】

目標管理制度(MBO*), 学習者行動改善シート（授業改善）

•学部長面談
•コンサルテーション

Plan Do Check Action

シラバス改訂

•授業内スタッツデータの測定
•授業後アンケート
•学生ヒアリング
•授業撮影
•授業参観

*Management by objectives

‐ 33



A. 教授行動の可視化 ‐ 34

【学習者行動改善シート】

フィードバックシートを受けて、担当教員がPDCAサイクルに沿って実際に
授業改善に取り組むためのツールが「学習者行動改善シート」である。

シート①



A. 教授行動の可視化 ‐ 35

【学習者行動改善シート】

Action欄は、Check欄における自己評価を受けて授業内容のどの部分を
改善するかを具体的なアイデアとして書き出す。

シート②



[参考] AL 型教室の整備

自由が丘キャンパス（平成26年12月）

【6301 教室】
（小教室）

6席×７

【6303 教室】
（大教室）

８席×１３

【6401 教室】
（小教室）

6席×７

‐ 36



[参考] PBL実践ガイドブック（教員向け・学生向け）の作成・配布 ‐ 37

【PBL実践ガイドブック（教員向け）の構成】

第１章 ＰＢＬとは

第２章 新規ＰＢＬ活動のフロー

第３章 「開始前」「開始直前」「中間発表の実施」「終了後」

各段階での検討事項

第４章 「学外（対外的）」「学内」手続き

第５章 基本的倫理の徹底

第６章 利益相反について

（補足１）課外授業とＰＢＬの提出書類について

（補足２）ＰＢＬ活動におけるトラブル発生時の初動について

（別添１）「課外授業実施届」

（別添２）「課外授業報告書」



[参考] PBL実践ガイドブック（教員向け・学生向け）の作成・配布 ‐ 38

PBL確認テスト 集計結果（2019年度, 1年生対象）

学部 履修者数 回答者数 回答率
平均点

（8点満点）

経営学部 555人 492人 88.6% 7.31点

情報マネジメント学部 386人 368人 95.3% 7.32点

【PBL実践ガイドブック（学生向け）】

1年次必修科目で、PBL実践ガイドブック（学生むけ）を配布・周知し、
その理解度を図るため、オンラインで「確認テスト」を実施している。



[参考] PBL実践ガイドブック（教員向け・学生向け）の作成・配布 ‐ 39

問１ PBLについての説明のうち、明らかに間違っているものを次の中から選び
なさい。

1. PBLは課題解決型学習（Problem-Based Learning）、あるいはプロ
ジェクト型学習（ Project-Based Learning）などと呼ばれる

2. PBLでは、学生は、課題解決やプロジェクトへの参加を通じて主体的に
学習を行う

3. PBLは、それまで得た知識を実践的に活用することが目的であり、新し
い学びを深くするものではない

問2 PBLのタイプについての説明のうち、明らかに誤っているものを次の中か
らひとつ選びなさい。

1. 低学年（1年～2年）のPBLと高学年（3年）のPBLとでは、その目的
が異なると考えられる

2. 低学年では、まだそれまで学んだ知識が乏しいので、PBLの成果はあま
り期待できない

3. 高学年のPBLでは、これまで学んだ知識やスキルを実際の場面に応用す
ることが求められている

【確認テスト 設問例】



A. 教授行動の可視化

【PDCAサイクルに沿った改善】

•授業内スタッツデータの測定
•授業後アンケート
•学生ヒアリング
•授業撮影
•授業参観

•学部長面談
•コンサルテーション

Plan Do Check Action

シラバス改訂

‐ 40



A. 教授行動の可視化

【教学管理職によるコンサルテーション】

フィードバックシートおよび学習者行動改善シートをもとに、授業改善および
学生の学習行動改善に関する話し合いを行う。あくまで担当教員がデータをみ
て、どのように振り返り、どのように授業改善を行うかを重んじる姿勢が重要で
ある。
新任教員の授業改善例

測定結果 コンサルテーション

着任1年目
前学期

• 学習者・教員評価ともに全体平均並
• 講義（説明）が半分
• 教員の動きは教卓付近が6割
• 居眠り・私語あり

学生の集中度向上のためにできることについて、例
示・振り返りを行う。机間指導を増やすなどの授業構
成、教室運営の両方にそれぞれ改善点を確認した。

着任1年目
後学期

• 学習者・教員評価ともに平均を
やや下回る。

• 講義が6割、振り返りが1.5割。
• 教員の動きは教卓付近が4割に減り
その分机間指導が増えた。

振り返り・机間指導が有効に働いていることを確認し
た上で、さらに、例示を増やす、教室後方の学生への
注意を行う、座席指定を敢えて行い、クラスコント
ロールをするなど、教室運営について話し合った。

着任2年目
前学期

• 学習者評価は平均をやや下回るが、
教員評価は平均並

• 講義が4,4割、振り返り,例示などで1割
• 教員の動きは教卓付近が4割弱に減り
机間指導は教室後方が増えた。

• 居眠り・私語は依然見られる。

教室運営の改善（机間指導等教員の動きがアクティブ
になった、学生への注意が見られる等）を確認した上
で、100分の授業で提供する知識量について話し合う。
わかりやすさや理解度を上げるために、量の加減、シ
ラバスの検討にも言及。

‐ 41



A. 教授行動の可視化

【PDCAサイクルに沿った改善】

目標管理制度(MBO), 学習者行動改善シート（授業改善）

•授業内スタッツデータの測定
•授業後アンケート
•学生ヒアリング
•授業撮影
•授業参観

•学部長面談
•コンサルテーション

•特色ある授業の抽出
•FD研修における
授業研究

Plan Do Check Action

シラバス改訂

‐ 42



A. 教授行動の可視化

【FD研修における授業研究】

蓄積した授業内スタッツデータを分析して「特色ある授業」を抽出し、授業進
行のポイント等を共有し授業改善を加速する目的で、FD研修会において授業研究
を行う。

同一科目でありながら対照的なデータが示された授業

授業A 授業B

学習者アンケート
の結果

両授業とも、学習者アンケートにおいて学生から高い評価を得た。特にQ7.わかりやすさ、Q5.
探究喚起、Q8.進行満足の3項目は、全体平均を大きく上回った。

授業内スタッツ
データの結果

• 教員行動データのActivity Instruction比率
が43.9%に達しているように、授業Aの担
当教員はクラス全体に問いかけたり、特定の
学生を指名して問いかけたりするなど、学生
との対話を通じて授業を進行していたことが
わかる。

• 学習者行動データ上も、授業Aの学生は、教
員からの問いかけに対する回答や、個人ワー
クをすることに多くの時間をかけていたこと
が示されている（Active Participation比
率：37.8%）。

• 教員行動データのLecture比率が65.0%に
達しているように、授業Bは一方的講義を中
心に進行されていたことがわかる。

• 学習者行動データ上も、授業Bの学生は、教
員のレクチャーを聴くすることに多くの時間
をかけていたことが示されている（Lecture 
Listening比率：80.5%）。

‐ 43



A. 教授行動の可視化 ‐ 44

【FD研修での授業研究】

各授業を撮影した映像を視聴した後、各担当教員にどのような意図をもって、
どのような授業設計・運営上の工夫を行っていたのかについて解説をお願いし
た。
授業設計・運営上の工夫

授業A 授業B

•授業冒頭で前回の振り返りと全プログラムにお
ける当日の授業の位置付けを説明する。授業の
全体構成を意識しながら各回を受講してもらう。
•頻繁に学生に問いかけを行う。学生は自分たち
でマイクを回しながら教員の問いに答えていく。
学生は自分の回答順を予想することができるた
め、準備と心構えができる。結果、スムーズに
回答が行われ、授業が円滑に進行する。
•配付資料は図表を中心に構成し、説明文をあま
り書かない。これにより、学生は解説をメモし
ながら集中して受講するようになる。
•学生の理解度を確認しながら、１枚１枚のスラ
イドを丁寧に説明するようにしている。
•身近な商品や企業などの事例を数多く引用する
ことで学生の興味を喚起している。

•学生の理解度・集中力をみながら丁寧に授業を
進行し、授業に遅れる学生を出さない。
•知識を詰め込み過ぎないように注意し、キー
ワードを中心に絞り込んだ知識を丁寧に教える。
•画像や映像を用いたり、ペアワークの時間を設
けたりすることで学生の集中力を維持している。
•スライドに要点を表示し、学生がレクチャー内
容をノートに取りやすいように工夫している。
•歩きながらレクチャーすることで、教室内に適
度な緊張感を保つようにしている。
•学期序盤の授業で教室後方に座っている学生を
集中的に指名して、学生が前の方に座るように
している。
•自身の経験を話すことで学生の興味を喚起して
いる。



A. 教授行動の可視化

FacilitationProgram

Activity

Lecture

授業A

授業B

授業C

授業D

【特色ある授業の抽出, FD研修における授業研究】

‐ 45



A. 教授行動の可視化 ‐ 46

【教授行動の可視化のポイント】

1. 可視化のプロセスにおいて教員に負担をかけない
（手段の目的化を防ぐ、継続性の担保）

2. データをもとに対話の中から改善点・対応策を発見する
（コンサルテーション≒コーチング）

3. 組織に支援・援助を求められる体制を整える
（授業改善を担当教員の個人ワークにしない）

4. 良いデータに着目し、FD研修などでGood Practiceを共有する
（多様な授業活動の受容、映像の共有によるPDCA）

5. 学生の学習行動・学修成果に生じた変化を共有する
（成果の実感が動機付けになる、教授活動→学習行動への焦点化）



[小括] ３つの可視化を通じたIR・教学マネジメント ‐ 47

１．学修成果の可視化

– PROGテスト, GPA

– 卒業生調査

– 主な就職先の調査 等

IRマネジメント

教学マネジメント

２．学生行動の可視化

– 授業外学習調査

– 授業満足度

– 学生行動調査 等

３．教授行動の可視化

– 授業内スタッツ測定

– 授業撮影, 授業観察

– 授業評価 等



2. 学習者中心の教育の質向上
に関する取組み



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み

【授業改善：計画立案力・リーダーシップ】

①計画立案力と②リーダーシップの２点を教育改善の課題と設定した。

方策１

学部長→学科主任→科目主務者の縦ラインでの改善

方策２

教員の横の繋がりでの授業改善

‐ 49



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み

【縦・横からのカリキュラム改革】

学部長

学科主任

科目主務者

科目担当者（全教員）

自主的なFD活動 ＋ 組織的制約
・計画立案力
・リーダーシップ

専
門
教
育

初
年
次
教
育

横ライン

縦
ラ
イ
ン

教学委員会
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2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み

【FD研修会での小グループ活動】

大グループ

小グループ

ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞ
学科

経営学科
(現代ﾋﾞｼﾞﾈｽ学科)

現代ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ
学科

大学院

初年次ｾﾞﾐ ● ● ●

専門ｾﾞﾐ ● ● ●

専門教育 ● ● ● ●

ｷｬﾘｱ教育 ● ●

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ教育 ●

ｴﾝﾛｰﾙﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ
● （高大接続）

● （大社接続）
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2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み

【入学前】

【入学後】

【2年次】

【3年次】

【1年次】

【4年次】

キャリア開発セミナー

オリエンテーション
キャンプ

基礎ゼミⅠ・Ⅱ

1/2卒論

修得 ⇔ 活用

ゼミ活動

主体的学習者育成プログラム

Project Based Learning(PBL), 企業協力
興味関心, コミュニケーション, 他者理解

目的の異なる2回のPBL

①ジェネリックスキル活用 ②専門知識活用

Inquiry-Based Learning(IBL)

リテラシー, 計画実行力

2コマ連続（マーケティング学科）

探究, 個別指導

【1-4年次】 キャリア科目 キャリア科目の必修化

【主体的学習者の育成に向けた重層的な取組み】
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2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み

【大学2年次】

【大学1年次】 基礎ゼミⅠ・Ⅱ

1/2卒論

目的の異なる2回のPBL

①ジェネリックスキル活用 ②専門知識活用

Inquiry-Based Learning(IBL)

リテラシー養成

• 企業担当者との対話（課題提示・質疑・講評）

• 課題設定, 興味関心, 探究心

• 協働, 親和的動機, 他者理解

• 競争, 競争的動機

• 伝承（前年度成果, SA）

• 支援（SA, PBLアドバイザー）

• チェック＆フィードバック, 計画実行力

• 外発的動機（表彰・副賞, 2年次後期ゼミ選考資料）

• 目的の明確化（ジェネリックスキル, 専門知識, リテラシー）

• 科目間連携（他の必修科目）

• 学習環境（アクティブラーニング教室, ラーニングコモンズ）
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2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 54

【授業外学習環境の整備】

ラーニングコモンズ
（自由が丘５号館１階 280席）

ラーニングコモンズ
（自由が丘６号館４階 64席）

ラーニングコモンズ
（自由が丘１号館１階 60席）

ラーニングコモンズ
（湘南１号館１階 100席）

ラーニングコモンズ
（湘南図書館地下１階 48席）

探求型学習スペース
（自由が丘１号館２階 １８席）



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 55

【授業外学習サポート】 学生サポート活動 ～Shares

「学生が相互に教えあい学びあうことを通じて成長することを
目指した学生の組織」 Shares（Sanno Hearty experts in 
Active learning RESources）を、2015年9月に設立した。

設立から約3年間は、教職員がsharesのサポートをきめ細かく
フォローしてきた。その間にノウハウが蓄積し、あわせて学生間
での縦のつながりもできてきたことから、教職員と学生間での、
または学生間での情報共有が適切になされ、近年は学生がこうし
たノウハウなどを基に主体的に活動をしている点が特徴といえ
る。

また、学生の企画内容も質的な向上が図られている。従前は資
格支援やパソコン活用方法などの授業外学習支援が主流であった
が、今年はSharesの学生自らが１年生の履修科目のシラバスを
読み込み、どの時点で課題が集中するかなどの状況を把握し、新
入生向けにレポート作成や定期試験対策を計画的に行うことを奨
励するセミナーなども開催されている。

さらに、2019年度から「Buddy」と称する新入生フォローを
実施している。新入生が不安に感じていることを個別に先輩が回
答する仕組みで、こうしたことが奏功し、Shares企画に対する
１年生の参加者が増加している。



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 56

【授業外学習サポート】 学生サポート活動 ～Shares

●学習支援サポート

＜資格取得支援＞



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 57

【授業外学習サポート】 学生サポート活動 ～Shares

＜授業外学習支援＞



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 58

【授業外学習サポート】 学生サポート活動 ～Shares

●新入生ガイダンスサポート

＜全体ガイダンス＞

＜ガイダンス後の個別フォロー＞



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 59

【授業外学習サポート】 学生サポート活動 ～Shares

●学校生活支援サポート

●その他

＜図書館利用促進映像＞ ＜英語スピーチコンテスト＞ ＜Buddy＞



2. 学習者中心の教育の質の向上に向けた取組み ‐ 60

【Sharesの学生のコメント】

(1) 視点の持ち方の変化

• 個々の視点から、学内全体を考えようという視点にシフトした。
その結果、物事をより広い視野で観察することが出来るようになっ
た。

• 学内の活動や授業プログラムにも興味関心を持つようになった。

• 学生のニーズを知る必要があるため、回りの学生がどんなことを考え
ているのか、何を欲しているのかについて意識的に考えるようになっ
た。

(2)  新たな機会や能力の獲得

• 限られた時間の中で行動することによりタイムマネジメント能力が
備わった。

• 人に何かを教える際に、以前よりも経験値が増えたため、より上手に
教えたり、上手にアドバイスできるようになったため、互いに高めあう
ことが出来た。

• 活動の中で、他のゼミや後輩との交流が増え、対人対応力が磨かれた。



3. 高大接続の強化に関する取組み



2. 大学教育再生加速プログラム(AP) ‐ 62

【主体的学習者の育成】

主体的学習者
の育成

アクティブラーニング
の実質化

学生の主体的学習態度を引き出す取り組みを並行して行う。

【アクティブラーニング実質化の組織的推進】

平成26年大学教育再生加速プログラム(AP)に採択されたことを機に、科目担当
者による授業改善を中心に据えつつ、いかに組織的にアクティブラーニングを深化
させていくか（ディーブアクティブラーニング）について取り組みを始めた。

 

大学教育再生加速プログラム ロゴマークについて 

 

 

 大学教育再生加速プログラム（Acceleration Program for University 

Education Rebuiｌding : AP）を実施する上で、採択大学等が行う様々な取組

が本補助事業により実施されていることが一般から見てもわかりやすくするた

め、また、本補助事業の推進・普及を目的として大学・短大・高専生を対象に

ロゴマークを公募（応募期間：5月 26 日（月）～7月 22 日（火））。 

応募総数は３０件。 

 

【採択作品】 

 
 

【作成者】 

高橋 舞美（たかはし まいみ）氏（近畿大学文芸学部芸術学科４年） 

 

【コンセプト】 

大学教育再生加速プログラムということで、加速を連想させる水色の上へ向

かう矢印と Aを重ねました。既存のものが新しく生まれ変わるイメージを、再

生を連想させる緑の線が円を描くような P で表現しました。再生から加速する

流れの図となっています。 

 

【使用について】 

  採択大学等に配付。実施するシンポジウムや、印刷物での使用を義務付け。 

（平成26年採択）

(1) 教育方法の改善

(2) 教育プログラムの改善

(3) 学習支援の強化

(4) 学修成果の多面的把握

(5) 高大接続の強化

(6) 事業成果の三方発信（大学, 高校, 社会人）

大学教育再生加速プログラム(AP)



3. 高大接続に関する取組み

 日常的に見聞きする身近な事象からでも「問題」を発見し、「課題」が設
定できることを体験的に学習するプログラム

 クイズやチェックリスト、ケーススタディなどを取り入れ、受講者の気づき
や興味・関心を引き出すプログラム

 「問題発見」編と「問題解決」編の2つのモジュールから構成

【高大接続事業】 (1) 主体的学習者育成プログラムの提供

 

大学教育再生加速プログラム ロゴマークについて 

 

 

 大学教育再生加速プログラム（Acceleration Program for University 

Education Rebuiｌding : AP）を実施する上で、採択大学等が行う様々な取組

が本補助事業により実施されていることが一般から見てもわかりやすくするた

め、また、本補助事業の推進・普及を目的として大学・短大・高専生を対象に

ロゴマークを公募（応募期間：5月 26 日（月）～7月 22 日（火））。 

応募総数は３０件。 

 

【採択作品】 

 
 

【作成者】 

高橋 舞美（たかはし まいみ）氏（近畿大学文芸学部芸術学科４年） 

 

【コンセプト】 

大学教育再生加速プログラムということで、加速を連想させる水色の上へ向

かう矢印と Aを重ねました。既存のものが新しく生まれ変わるイメージを、再

生を連想させる緑の線が円を描くような P で表現しました。再生から加速する

流れの図となっています。 

 

【使用について】 

  採択大学等に配付。実施するシンポジウムや、印刷物での使用を義務付け。 

（平成26年採択）

‐ 63



3. 高大接続に関する取組み

【高大接続事業】 (2) 協働的学習者育成プログラムの提供

 地域課題を題材とし、個々人が収集した情報をチームで共有しながら、課題
解決に向け、チームで合意形成を図る力を養うプログラム

 情報ゲームや映像教材を取り入れ、受講者の気づきや興味・関心を引き出す
プログラム

 「情報共有」編と「合意形成」編の2つのモジュールから構成

 

大学教育再生加速プログラム ロゴマークについて 

 

 

 大学教育再生加速プログラム（Acceleration Program for University 

Education Rebuiｌding : AP）を実施する上で、採択大学等が行う様々な取組

が本補助事業により実施されていることが一般から見てもわかりやすくするた

め、また、本補助事業の推進・普及を目的として大学・短大・高専生を対象に

ロゴマークを公募（応募期間：5月 26 日（月）～7月 22 日（火））。 

応募総数は３０件。 

 

【採択作品】 

 
 

【作成者】 

高橋 舞美（たかはし まいみ）氏（近畿大学文芸学部芸術学科４年） 

 

【コンセプト】 

大学教育再生加速プログラムということで、加速を連想させる水色の上へ向

かう矢印と Aを重ねました。既存のものが新しく生まれ変わるイメージを、再

生を連想させる緑の線が円を描くような P で表現しました。再生から加速する

流れの図となっています。 

 

【使用について】 

  採択大学等に配付。実施するシンポジウムや、印刷物での使用を義務付け。 

（平成26年採択）
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3. 高大接続に関する取組み

【プログラム実施件数（延べ数）】

‐ 65

高校数 受講生数*1

２０１７年度 6校 1,133名

２０１８年度 10校 1,816名

２０１９年度*2 8校 1,345名

計 ２４校 4,294件

*1 本学主催の「キャリア開発セミナー」等での受講生数含む
*2 2020年1月末時点



3. 高大接続に関する取組み

【プログラム実施の効果】 (1) 主体的学習者育成プログラム
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診断テスト結果例



3. 高大接続に関する取組み

【プログラム実施の効果】 (2) 協働的学習者育成プログラム

‐ 67

診断テスト結果例



４. APを通じて得られたこと,
発展的継続に向けて



４ APを通じて得られたこと, 発展的継続に向けて

【APを通じて得られたこと】

‐ 69

(1) 全学的かつ教職一体の事業推進体制の構築

(2) 事業進捗把握のためのKPI(Key Performance Indicator)の設定

(3) AL推進のための３つの可視化手法の開発

(4) データと対話による教育改善

(5) エンロールマネジメントの入口（高大接続・大社接続）

学習者中心の教育を実現するための
基盤的プラットフォームの確立



４ APを通じて得られたこと, 発展的継続に向けて

【発展的継続に向けて】

‐ 70

大学通学課程 教育事業推進委員会の設置（2019年1月機関決定）

・全学的かつ教職一体の事業推進体制の継続

・AP事業の継続, 発展

・IRデータの収集・分析・活用の強化

・教育目標に基づく教学マネジメントの強化

・連携強化（高校, 社会・企業, 大学, 地域）


