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１．成果指標の達成状況
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これまでの実績（達成目標） 3

AL導入科目割合、受講学生割合とも３年連続で８０％超え
専任教員はほぼ全員がAL実施

H26年
度

H27年
度

実績 実績 目標 実績 目標 実績 目標 実績 目標 実績

アクティブ・ラーニングを導入した授業科目数の割合
[％（導入科目数/総科目数）]

％ 53.6 38.8 50.0 52.0 70.0 80.2 80.0 80.7 80.0 82.8

アクティブ・ラーニングを受講する学生の割合
[％（受講学生数（実数）/在籍者数）]

％ 96.6 87.0 75.0 88.6 78.0 89.5 80.0 88.9 80.0 89.6

アクティブ・ラーニングを行う専任教員数
[％（実施専任教員数/総専任教員数）]

％ 64.4 60.8 60.0 88.2 70.0 95.7 80.0 96.6 80.0 99.3

H30年度 R1年度
テーマにおける必須指標 単位

H28年度 H29年度
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4これまでの実績（達成目標）

懸案の授業外学修時間は目標届かずも、前年比大幅増に

H26年
度

H27年
度

実績 実績 目標 実績 目標 実績 目標 実績 目標 実績

アクティブ・ラーニング科目のうち、必修科目数の割合
[％（必修科目数/アクティブ・ラーニング科目数）]

％ 31.4 33.0 25.0 36.1 23.0 36.4 20.0 37.0 20.0 40.3

学生１人当たりアクティブ・ラーニング科目受講数
[受講科目数（受講延べ人数/在籍者数）]

科目 10.4 6.1 7.0 8.6 8.0 13.5 10.0 13.1 10.0 13.4

学生１人当たりのアクティブ・ラーニング科目に関する授業
外学修時間 [時間数（１週間あたり（時間）]

時間 ― 2.3 16.0 4.0 18.0 6.3 20.0 6.1 20.0 7.2

R1年度
テーマにおける必須指標 単位

H28年度 H29年度 H30年度
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5AL型授業の全学的浸透①

回答ベースでは約90％がALで授業を実施、実施形態（定義別）の割合もほぼ安定

※AL実施ｱﾝｹｰﾄに回答があった授業について集計

AL型授業科目のうち、実施しているAL項目 （単位：％）

全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ 全 専任のみ
　　①2人以上のグループを学習単位としている 49.5 67.4 45.8 52.4 35.1 44.6 39.6 44.4 36.6 41.7 38.3 43.4 35.8 43.4 39.3 40.9
　　②ミニッツペーパー等による短いレポートを求めている 51.1 51.6 46.7 48.1 44.7 41.2 41.2 41.1 48.8 48.2 46.6 45.8 43.3 48.6 44.6 44.7
　　③議論や発表等学生の意見表明がある 49.2 55.3 53.3 54.5 49.0 48.0 52.8 55.6 47.0 43.9 53.4 52.1 50.6 49.7 52.2 49.7
　　④グループ単位で学習成果の共有を促している 34.6 51.1 38.6 46.3 31.0 38.1 32.5 41.4 29.1 33.5 39.2 46.7 33.9 38.1 34.1 36.2
　　⑤その他、教員と学生との双方向性が確保されている 81.0 82.1 76.8 78.8 86.1 87.6 83.3 84.7 84.0 84.5 85.8 86.1 87.0 87.8 86.5 88.5

前期
2019(R1)

後期
2016(H28）

前期 後期
2017(H29）

前期 後期 前期
2018(H30）

後期

③意見表明

⑤双方向性

②短いレポート

④学習成果共有

①グループを
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6AL型授業の全学的浸透②

約70％の授業が10回以上をALで 実施教員の手応えも大きいものになる
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２．R1年度後期 活動報告
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8

主な取り組み H30年度（主な実績） 実施時期
1.教職協働によるAL
型授業推進体制

教育技術開発WG
AL実践研究会
新任教員FD研修会
FDer養成研修受講、FDer認定基準の見直し

毎月
10月～3月
9月
10月～3月

2.AL事例調査・研究 １校 10月～3月
3.AL講演会・報告会 ALテーマ講演会・報告会（FD Café) 10月～3月
4.クラス・サポーター
育成

CS雇用、CS育成過程の見直し
CS事前研修実施、後期CS研修実施

4月～7月、9月～1月
10月・3月

5.学習ポートフォリオ 運用開始／二次開発実施 4月～3月

6.学生FDスタッフ
育成

学生FDスタッフによるAL型授業の改善活動 4月～3月

7.授業アーカイブ
システム活用

授業アーカイブシステムの活用 4月～7月、9月～1月

8.学習成果指標の
策定

「能動的な学習態度」の評価方法検討
AL導入科目実施状況・受講学生数調査

4月～3月
8月・2月

9.点検・成果公表 評価委員会開催
卒業生調査検討・実施
事業報告書作成

9月・3月
10月～3月
3月

フェーズⅢ：評価・改善（H30～R1年度）
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9

主な取り組み R1年度（主な予定） 実施時期
1.教職協働によるAL
型授業推進体制

教育技術開発WG
AL実践研究会・新任教員FD研修会
FDer認定、教育改革への貢献度評価検討

毎月
10月～3月
10月～3月

3.AL講演会・報告会 ALテーマ講演会・報告会（FD Café) 10月～3月
4.クラス・サポーター
育成

CS雇用、CS追跡調査実施・成果検証
CS事前研修実施、後期CS研修実施

4月～7月、9月～1月
10月・3月

5.学習ポートフォリオ 運用継続／三次開発実施／効果検証
学期末の振り返り（フィードバック面談実施）

4月～3月

6.学生FDスタッフ
育成

学生FDスタッフによるAL型授業の改善活動 4月～3月

7.授業アーカイブ
システム活用

授業アーカイブシステムの活用 4月～7月、9月～1月

8.学習成果指標の
策定

「主体性のルーブリック」成績評価の活用事
例収集と展開
AL導入科目実施状況・受講学生数調査

4月～3月
8月・2月

9.点検・成果公表 評価委員会開催

企業担当者へのﾋｱﾘﾝｸﾞ・卒業生調査実施
事業報告書・FD Annual Report AL特集号作成

最終成果報告会（シンポジウム）開催

9月・3月
10月～3月
3月

R1年度事業計画
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（１） AL型授業のさらなる
実質化・深化に向けた諸活動

10
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①ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の活用と育成

・先輩学生によるグループ学習のファシリテート、ピアラーニング
の促進

・CS学生自身の学習深化

11

CS雇用実績
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①ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の活用と育成

後期CS研修実施（R1/10/02）～後期授業対応に前年から実施

対象者：後期CS担当者２９名
目的：①CSの役割を再認識し、今後の活動に活かすヒントを得る。

②CS活動を通じた自らの学びを振り返り、自己の成長を確認する機会とする。
③CS経験者とは初参加者の交流により、経験や知恵を共有する。

主な内容：
〇レクチャー ・ＡＬの定義、全学展開による「実践型人材」の育成について

・ＣＳがＡＬをより効果、効率的に実施するために期待されていること
〇CSﾁｪｯｸﾘｽﾄ作成 ・CSとしての育成人材像と自身の成長の機会であることの確認
〇ｸﾞﾙｰﾌﾟﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ ・うまくできなかった経験やそれに対する工夫や改善点

・CS活動を通じて身につけていきたい力

12
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13①ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の活用と育成
CSチェックリスト

教員が求めるCSの役割を再度抽出し、
それらの要素を再検討した上で、CS
養成における到達目標を明示し、育成
過程の見直しを行い、このチェックリス
トを作成

〇学生のコメント（抜粋）

・昨年の反省を活かし、学生と積極的にコミュニケーションを取った。

・大体の授業の流れをつかむことができ、次に何をするかなど予測
しながら行動することができた。

・学生の質問を事前に予測し、事前に準備するようになった。

・先生から授業の進め方などを尋ねられた時には、自分の意見を
素直に口に出すように心掛けた。

・CSとしてうまくいかなかった所や後悔した部分を記録し、次期担当
時に改善しようと努力した。
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14

GPAだけでなく、院進学率・就職率ともCS経験者が全体を上回っている

①ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の活用と育成

CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体 CS 全体

電子情報工学科 4 82 2.33 2.10 25.0% 6.1% 100.0% 100.0% 5 69 2.75 2.25 40.0% 8.7% 100.0% 100.0% 4 89 2.60 2.03 0.0% 5.6% 100.0% 100.0%

生命環境化学科 1 76 2.58 2.32 0.0% 5.3% 100.0% 100.0% 0 89 - 2.23 - 9.0% 100.0% 100.0% 2 79 2.30 2.11 0.0% 7.6% 100.0% 98.6%

知能機械工学科 5 102 3.18 2.33 40.0% 4.9% 100.0% 100.0% 7 96 2.70 2.27 0.0% 4.2% 100.0% 100.0% 7 109 2.61 2.39 0.0% 11.9% 100.0% 100.0%

電気工学科 0 77 - 1.84 - 5.2% 100.0% 100.0% 0 72 - 1.92 - 12.5% 100.0% 100.0% 3 91 2.45 1.96 0.0% 4.4% 100.0% 100.0%

情報工学科 9 141 3.21 2.48 33.3% 2.8% 100.0% 99.2% 9 158 3.22 2.50 44.4% 5.1% 100.0% 100.0% 7 130 3.28 2.64 0.0% 3.8% 100.0% 100.0%

情報通信工学科 1 87 2.33 2.09 0.0% 8.0% 100.0% 100.0% 8 79 2.79 2.08 37.5% 5.1% 100.0% 100.0% 5 105 3.07 2.20 0.0% 7.6% 100.0% 100.0%

情報システム工学科 21 93 2.45 2.17 23.8% 5.4% 100.0% 98.8% 14 95 2.83 2.47 14.3% 8.4% 100.0% 100.0% 14 103 2.93 2.33 64.3% 16.5% 100.0% 100.0%

システムマネジメント学科 5 70 2.33 2.11 20.0% 2.9% 100.0% 100.0% 3 73 3.32 2.51 0.0% 1.4% 100.0% 100.0% 9 74 2.84 2.39 0.0% 2.7% 100.0% 100.0%

社会環境学科 4 172 3.23 2.16 0.0% 0.6% 100.0% 100.0% 3 184 2.69 2.16 0.0% 0.5% 100.0% 99.4% 5 188 2.97 2.23 0.0% 0.5% 100.0% 99.4%

総計 50 900 2.70 2.20 24.0% 4.1% 100.0% 99.8% 49 915 2.89 2.28 22.4% 5.4% 100.0% 99.9% 56 968 2.78 2.25 16.1% 6.3% 100.0% 99.8%

※1　　進学率=進学者数／卒業者数　　　

※2　　就職率=就職者数／就職希望者数

学科 累積GPA平均 就職率※2進学率※1 進学率※1

2017(H29)年3月卒業者

就職率※2累積GPA平均卒業者数

2018(H30)年3月卒業者

卒業者数

2019(H31)年3月卒業者

卒業者数 累積GPA平均 進学率※1 就職率※2

〇ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）学科別 年度別 累積GPA、進学率、就職率
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15

就職の「質」を判断する「上場企業」への就職も大いに伸びている

①ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の活用と育成
〇ｸﾗｽ･ｻﾎﾟｰﾀｰ（CS）の上場企業就職状況（～H30 2018年度）

H26 H27 H28 H29 H30
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②学生FDスタッフ（FIT-join)の活動 16

〇冊子Future Design作成（Vol3）
・授業参観＆教員インタビューの様子を伝え、その中で教員の授

業への工夫や学生への想いを取材し、その思いを学生に伝える

とともに学生FDの活動を紹介。

〇学生発案型授業開催～ﾃｰﾏ「楽しい学び」
・学生が学びたいと思う内容を学生目線で授業デザイン、能動的

な学びの意欲に応えつつ、自ら授業を企画し形にしていくプロ

セスを通じ、企画立案、問題発見・解決などの経験をもとに、

福工大の「学びのコミュニティ」の礎を築く。

・10月9日開催 講師 FFG人材開発センター長

〇学生によるアンケート実施
・学生が授業に対して思っていることや感じていること、

生活面での不安なども含めて本音の部分を知ることを目

的にアンケートを実施。

・11月8日、22日実施 回答数235件
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17②学生FDスタッフ（FIT-join)の活動

目的

授業や大学生活に対して抱いている不安や不満に抱えている点の調査を
行う。その結果を分析し、学生が少しでも学びやすい環境づくりを行う。また
授業や学生生活への不安や不満をなくす取り組みを FIT-joinとしての目線
で考える。

〇学生アンケートの実施

（集計結果 抜粋）
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18②学生FDスタッフ（FIT-join)の活動

FD教職学ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ ACCWG + FIT-join
～２月26日開催

・他大学では現在あまりみられない積極的な取組み
・実施事業の多さ、豊富さ
・メンバー個々の活動を通じた成長

〇WG メンバーから評価された点

〇WG メンバーから指摘があった点

・アンケートの実施方法や実施場所
・アンケート結果の活用や結果をもとにした提案
・学生発案型授業から導く「理想の授業」
・授業参観の対象授業の転換
・他の学生への活動の印象づけ
・活動トータルとしての授業改善への提案

〇次年度への課題

・授業改善に向けた提案力の強化（それぞれの事業を
通じて）

・活動に対する認知度の向上（教職員、学生双方）
・事務局（の意向）から独立した学生主体の企画や 取組
みの進展



For all the students～すべての学生生徒のために

【R１年度認定 FDer1名 全７名】
全ての学部と教養力育成ｾﾝﾀｰにFDerを配置

19③FDerの活動と取組み

〇ＦＤｅｒミーティングを定期的に開催し、実践者としてＡＬの発展
や改善について提言を行う

〇来期実施の研修会の企画や講師の担当について協議を行う
〇ＡＣＣ ＷＧとの共同ミーティングを開催する
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④全学への普及・浸透・展開

ACC（教育技術開発）WGの月例実施
教務部長をグループ長に、３学部長など１１名の教職員で構成
～今後期については
・FIT-AIMの活用による自己調整学習の推進
・学生調査結果によるAL成果の可視化
・補助期間終了後の当事業の取組みと課題

などについて議論を行い、対応策を立案

20

FD Annual Report（AL特集号）の発行
事業期間中２回目（H28年度に続いて）

（投稿内容）
・ALによる学習成果についての論文 ３編
・現場での取組みについての実践報告 ３編
～「評価・改善」のフェーズにふさわしい、教員各自の長期

取組みから導き出される成果や評価方法の提示や
他授業でも活用できる汎用的実践手法の紹介 など
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21④全学への普及・浸透・展開

ＡＬ実践研究会の開催

〇FIT-AIMの活用事例～振り返りを用いた
学生の主体性評価と講義改善～

12月18日開催 講師 電気工学科 北﨑助教

受講学生のＦＩＴ-ＡＩＭでの授業振り返りの促進と入力
結果からみえる振り返り入力や自己評価と成績の相関
分析

〇アイスブレイキングとチームビルディング～
ウェルネス科目における実践例～

2月21日開催 講師 教養力育成ｾﾝﾀｰ 楢﨑教授

ウェルネス科目での教育手法を事例に、ＡＬ授業で活用
できるアイスブレイキングやチームビルディングなど
「場づくり」のTipsと活用例について体験学習
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22⑤外部や他大学への成果の普及

〇テーマⅠ・アクティブラーニングシンポジウム
11月30日開催 於・立正大学大崎キャンパス

AP事業テーマⅠ採択９校による開催。
本学は 「AL型授業の全学展開から始まった教育改革」と題して
AL型授業全学展開の実質的進展、学生の学びの可視化、
人材育成目標達成の点検・評価について報告

〇第3回工大サミット
11月30日開催 於・本学

芝浦工大、大阪工大など全国７工大での共催。
実施のワークショップ「工大における教育の質的転換～教育
の質保証とは～」の中で、本学の取組み、特に授業外学習時間
伸長の取組みについて報告

他大学への成果報告、知見共有
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（２）学生の学びの可視化
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24①授業外学修時間の把握と改善

・シラバスへの学修内容・授業外学修時間明示

・教養力育成センターの施策～年間アクション・プランへの明示

1.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

2.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

3.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

4.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

5.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

6.演習問題やプリントを用いた復習

7.演習問題やプリントを用いた復習

8.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

9.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

10.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

11.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

12.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと

13.事前学習動画を見て指定された課題をこなすこと
14.演習問題やプリントを用いた復習
15.演習問題やプリントを用いた復習

事前学習動画の視聴及び課題作成には各週１時間程度を要する。指定課
題のない週ではそれまでの内容を１時間以上かけて復習すること。

授業計画

授業内容　(*はAL実施)
1.ガイダンス:授業内容，成績評価方法・電子回路とは〔能動素子と受動素子〕，小テスト

2.定電圧源，定電流源，制御電源等〔電子回路の基礎となる電源〕(*)

3.ダイオードの動作〔電子回路素子とてみたときのダイオードの特性〕(*)

14.復習と確認(*)

15.理解度確認と反省学習

10.トランジスタのバイアス回路(2)〔電流帰還型バイアス〕(*)
11.低周波基本増幅回路(1)〔バイパスコンデンサと結合コンデンサの必要性と等価回路〕(*)

12.低周波基本増幅回路(2)〔交流負荷線と増幅率の計算〕(*)
13.低周波基本増幅回路(3)〔コンデンサと周波数特性〕(*)

7.理解度確認と反省学習

8.増幅度とhパラメータ(2)〔等価回路によりエミッタ接地回路を解析する〕(*)
9.トランジスタのバイアス回路(1)〔トランジスタ回路における電源供給と固定バイス〕(*)

4.トランジスタの動作〔トランジスタの電気的特性〕(*)

5.増幅度とhパラメータ(1)〔トランジスタを等価回路で表す〕

6.ここまでの復習と確認(*)

授業外の学修内容（予習・復習で単位計算基準を満たす内容）

〇前期以来の授業外学習時間伸長への取組み
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前期 総時間 延べ人数 平均（分） 上増効果（分） 平均受講数 総時間（分） 総時間（時間）
現在値 967,896 17,924 54
実験・実習80％ 163,420 1,091 150
長時間科目80％ 101,412 826 123

1,232,728 19,841 62 8 8.736 543 9.05

後期 総時間 延べ人数 平均（分） 上増効果（分） 平均受講数 総時間（分） 総時間（時間）
現在値 535,806 10,506 51
実験・実習80％ 178,126 1,302 137 年間平均時間
長時間科目80％ 70,840 543 130 上増値 8.64

784,772 12,351 64 13 7.777 494 8.24 現在値 7.23

25①授業外学修時間の把握と改善
教育技術開発（ACC）ワーキンググループの取組み～

できるだけ正確な授業外学修時間の捕捉方策

・比較的授業外学修時間が長いと思われる実験・実習の実施時間の把握と回答増加に向

けた担当教員への働きかけ
・比較的授業外学修時間が長いと思われるグループ学習を伴う高次AL授業の実施時間の
把握と回答増加に向けた担当教員への働きかけ

・授業外学修時間が長いと思われる上級生（３年生）への回答働きかけ
・授業外学修時間について定義や範囲をできるだけ広く認識させ、実態に近い時間を入力促進

ACCWGで行った授業外学修時間ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝ

授業ｱﾝｹｰﾄ内の留意点の変更画面

〇授業外学修時間把握手段である「授業アンケート」への対応
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①授業外学修時間の把握と改善 26

目標（20時間）には及ばないが、事業開始当時よりは大きく伸長している

〇全学授業外学習時間の推移（H27前期～R1後期）

A 開講授業数 816 790 836 778 841 793 824 774 790 730
B 1授業あたりの「学習時間平均」 42 45 50 56 53 56 54 51 64 63
C 5月1日付在籍者数(全学） 4,287 4,287 4,238 4,238 4,299 4,299 4,239 4,239 4,220 4,220
D 受講者数（延べ） 38,564 34,396 38,781 33,540 39,315 33,892 37,030 32,965 37,384 32,724
E 1人当たりの授業受講数 9.0 8.0 9.2 7.9 9.1 7.9 8.7 7.8 8.9 7.8
F 1人当たりの授業外学修時間（学期別） 377.8 361.0 457.5 443.2 484.7 441.5 471.7 396.6 567.0 488.5
F' 1人当たりの授業外学修時間（年平均）

分 分 分 分 分

B' 1授業あたりの「学習時間平均」の年平均 43.5 53.0 54.5 52.5 63.5
分 分 分 分 分

H30後期 R1前期

6.2
時間

7.5 7.7 7.2 8.8
時間 時間 時間 時間

369.4 450.4 463.1 434.2

項目 H27前期 H27後期 H28前期 H28後期 R1後期

527.7

H29前期 H29後期 H30前期

〇AL型授業での授業外学習時間推移（H27～R１）

A AL導入授業数（ｱﾝｹｰﾄ分） 615 371 408 779 613 618 1231 594 604 1198 584 580 1164
B AL導入授業の「学習時間平均」の合計 29,960 18,540 25,551 44,091 31,885 36,729 68,614 32,929 34,195 67,124 35,632 39,921 75,553
C AL導入授業の1授業あたりの「学習時間平均」 49 50 63 57 52 59 56 55 57 56 61 69 65
D 1人当たりのAL型授業受講数 6.7 4.3 4.3 8.6 7.2 6.3 13.5 6.8 6.3 13.1 7.1 6.3 13.4
E 1人当たりのAL型授業（AL科目）に関する授業外学修時間 325.4 215.9 266.8 485.6 372.9 376.8 753.0 378.1 355.5 734.0 432.0 433.6 868.5
E' 1人当たりのAL型授業（AL科目）に関する授業外学修時間 162.7 215.9 266.8 242.8 372.9 376.8 376.5 378.1 355.5 367.0 432.0 433.6 434.2

分 分 分 分 分 分 分 分 分 分 分 分 分
2.7 3.6 4.4 4.0 6.2 6.3 6.3 6.3 5.9 6.1 7.2 7.2 7.2

時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間 時間

R1前期 R1後期 R1H29前期 H29後期 H29 H30前期 H30後期 H30項目 H27 H28前期 H28後期 H28
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27

〇学部・科目別授業外学習時間の推移（H27前期～R1後期）
学部・科目別　（分） Ｈ27前期 Ｈ27後期 Ｈ28前期 Ｈ28後期 H29前期 Ｈ29後期 H30前期 H30後期 R１前期 R１後期
全学 42 45 50 56 53 56 54 51 64 63
工学部 42 53 51 62 56 64 63 64 75 77
情報工学部 45 45 49 60 54 58 60 55 75 70
社会環境学部 28 27 53 40 48 41 43 37 61 53

専門科目 48 52 57 63 59 64 61 58 73 68
教養科目 28 27 35 34 37 32 36 32 47 50

①授業外学修時間の把握と改善

特定学部、科目群を問わず、全体的な伸長がみられる
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28

IRコンソシアムアンケートによる週当たり授業外学習時間推移　　対象１年・３年合計

項目 H29 H30 R1

①授業外学習 4.0 4.1 5.1

②授業外科目外学習 1.8 1.5 2.1

③授業外教員面談 0.5 0.6 0.5

④読書 2.1 1.5 1.6

①③合計 4.5 4.7 5.6

①②③④合計 8.4 7.8 9.3

①授業外学修時間の把握と改善

授業アンケートでの時間とは異なり、厳密な意味での「授業外学習時間」だけではな
いが、こちらの結果も全体としては伸長がみられる。
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29②授業アンケートでの主体性の伸長

前期・後期あわせてみれば主体性に関わる力（G,H,I）に大きな伸びがみられる

〇「科目を通じた身についた力（DP項目）」

の伸長度～2015（R27)年値を100％として

回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比 回答人数 2015前期比
回答人数(a) 16873 - 16799 - 18218 - 17924 - 19768 - 10161 - 11611 - 11697 - 10506 - 11795 -

A人数(b) 2014 - 2104 - 2519 - 2436 - 3148 - 1297 - 1476 - 1394 - 1296 - 1648 -
A比率(c )=(b)/(a) 11.9% 100.0% 12.5% 104.9% 13.8% 115.8% 13.6% 113.9% 15.9% 133.4% 12.8% 100.0% 12.7% 99.6% 11.9% 93.4% 12.3% 96.6% 14.0% 109.5%

B人数 2511 - 2701 - 2973 - 2895 - 3500 - 1749 - 1952 - 1835 - 1765 - 2117 -
B比率 14.9% 100.0% 16.1% 108.0% 16.3% 109.7% 16.2% 108.5% 17.7% 119.0% 17.2% 100.0% 16.8% 97.7% 15.7% 91.1% 16.8% 97.6% 17.9% 104.3%
C人数 3922 - 4018 - 4236 - 4521 - 5005 - 2455 - 2810 - 2874 - 2537 - 2992 -
C比率 23.2% 100.0% 23.9% 102.9% 23.3% 100.0% 25.2% 108.5% 25.3% 108.9% 24.2% 100.0% 24.2% 100.2% 24.6% 101.7% 24.1% 99.9% 25.4% 105.0%
D人数 8395 - 8368 - 9062 - 8948 - 10092 - 5267 - 6119 - 6404 - 5734 - 6341 -
D比率 49.8% 100.0% 49.8% 100.1% 49.7% 100.0% 49.9% 100.3% 51.1% 102.6% 51.8% 100.0% 52.7% 101.7% 54.7% 105.6% 54.6% 105.3% 53.8% 103.7%
E人数 2005 - 1907 - 2205 - 2185 - 2626 - 1279 - 1360 - 1514 - 1276 - 1599 -
E比率 11.9% 100.0% 11.4% 95.5% 12.1% 101.9% 12.2% 102.6% 13.3% 111.8% 12.6% 100.0% 11.7% 93.1% 12.9% 102.8% 12.1% 96.5% 13.6% 107.7%
F人数 2833 - 2975 - 3456 - 3377 - 4001 - 1638 - 1840 - 1986 - 1939 - 2322 -
F比率 16.8% 100.0% 17.7% 105.5% 19.0% 113.0% 18.8% 112.2% 20.2% 120.5% 16.1% 100.0% 15.8% 98.3% 17.0% 105.3% 18.5% 114.5% 19.7% 122.1%
G人数 4689 - 4878 - 5787 - 5628 - 6642 - 2900 - 3440 - 3480 - 3129 - 3754 -
G比率 27.8% 100.0% 29.0% 104.5% 31.8% 114.3% 31.4% 113.0% 33.6% 120.9% 28.5% 100.0% 29.6% 103.8% 29.8% 104.2% 29.8% 104.4% 31.8% 111.5%
H人数 2500 - 2474 - 3016 - 3138 - 3630 - 1393 - 1603 - 1660 - 1610 - 2068 -
H比率 14.8% 100.0% 14.7% 99.4% 16.6% 111.7% 17.5% 118.2% 18.4% 123.9% 13.7% 100.0% 13.8% 100.7% 14.2% 103.5% 15.3% 111.8% 17.5% 127.9%
I人数 2260 - 2123 - 2580 - 2791 - 2874 - 1158 - 1401 - 1418 - 1578 - 1744 -
I比率 13.4% 100.0% 12.6% 94.4% 14.2% 105.7% 15.6% 116.3% 14.5% 108.5% 11.4% 100.0% 12.1% 105.9% 12.1% 106.4% 15.0% 131.8% 14.8% 129.7%

H25(2015)後期 H28(2016)後期 H29(2017)後期 H30(2018)後期 R1(2019)後期R1(2019)前期H27(2015)前期 H28(2016)前期 H29(2017)前期 H30(2018)前期
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30③学生調査から見える成果

本学 工学系 差異
% % %

ひんぱんに
した
ときどきし
た
ひんぱんに
した
ときどきし
た
ひんぱんに
した
ときどきし
た
ひんぱんに
した
ときどきし
た
ひんぱんに
した
ときどきし
た
ひんぱんに
した
ときどきし
た

本学　ｎ＝674　　　工学系　ｎ＝9,665

2018年度1年

高校3年時：授業中に質問した

高校3年時：自分の意見を論理的に主張
した

高校3年時：問題の解決方法を探し、そ
れを他の人に説明した

高校3年時：自発的に作文の練習をした

高校3年時：授業の予習や復習、宿題を
した

高校3年時：自分が取り組んだ課題につ
いて教師に意見を求めた

44.5%

42.0%

59.5%

23.4%

75.5%

44.2% 45.8%

-3.2%

-2.5%

0.5%

-0.3%

7.0%

-1.6%

47.7%

44.5%

59.0%

23.8%

68.5%

本学 工学系 差異
% % %

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

TAやSAなどの授業補助者から補助
を受ける

71.1% 62.8% 8.3%

授業の進め方に学生の意見が取り入
れられる

39.9% 37.2% 2.7%

授業で検討するテーマを学生が設定
する

27.9% 31.6% -3.7%

授業中に学生同士が議論をする 78.8% 57.5% 21.2%

学生が自分の考えや研究を発表する 69.6% 52.5% 17.1%

2018年度　１年

実験、実習、フィールドワークなど
を実施し、学生が体験的に学ぶ

69.9% 65.5% 4.4%

高校時代には特に積極的に授業に臨んではいなかったが、本学ではAL型授業に前向きに
取り組んでいる姿がうかがわれる

IRｺﾝｿｰｼｱﾑｱﾝｹｰﾄ H30（2018）年度１年生回答 本学と全国工学系大学の比較

高校時代の授業への取組み態度
大学での授業での取組み
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31③学生調査から見える成果

入学時と比べて変化した能力や知識　　大きく増えた　増えたとの回答割合

本学 工学系 差異

％ ％ ％

他者協働 69.1% 56.0% 13.2%

ＣＰ操作能力 87.1% 75.5% 11.5%

時間の効果的利用 59.5% 48.3% 11.2%

コミュニケーション能力 61.3% 50.8% 10.4%

人間関係構築 63.5% 53.1% 10.4%

プレゼン能力 50.3% 40.7% 9.6%

分析力や問題解決能力 66.6% 57.5% 9.1%

文章表現 53.0% 44.0% 9.0%

一般的な教養 74.9% 66.0% 8.9%

国民が直面する問題理解 39.6% 33.2% 6.5%

異文化知識 48.7% 42.8% 5.8%

リーダーシップ 31.5% 25.9% 5.6%

専門分野や科学の知識 84.7% 79.4% 5.3%

グローバル問題の理解 33.4% 30.0% 3.4%

批判的思考 49.0% 45.9% 3.0%

地域社会問題の理解 35.5% 32.8% 2.6%

数理的能力 56.1% 55.9% 0.1%

異文化協力 27.4% 28.0% -0.5%

外国語能力 27.7% 35.7% -8.0%

IRｺﾝｿｰｼｱﾑｱﾝｹｰﾄ H30（2018）年度１年生回答 本学と全国工学系大学の比較

能力、知識ともに全般に亘って他の工
業系大学１年生と比べて増えているが、
特に「他者協力」や「コミュニケーション
能力」や「人間関係構築」といった対人
能力、また「プレゼン能力」や「文章表
現」など表現力が特に増えていること
から、AL型授業の効果が表れたものと
判断できる。
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１年次 ３年次

% %

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

ひんぱんにあった

ときどきあった

現在の授業での経験機会

TAやSAなどの授業補助者から補助を受ける 78.8% 75.3% -3.5%

2017年度１年→2019年度３年　ｎ=231

授業で検討するテーマを学生が設定する 33.3% 28.6% -4.8%

学生が自分の考えや研究を発表する 56.7% 61.5% 4.8%

授業の進め方に学生の意見が取り入れられ
る 50.6% 58.4% 7.8%

2017年度１年→2019年度３年

実験、実習、フィールドワークなどを実施
し、学生が体験的に学ぶ 82.1% 84.4% 2.3%

差異

授業中に学生同士が議論をする 81.8% 67.5% -14.3%

32

１年次 ３年次 差異
％ ％ ％

プレゼン能力 52.4% 70.6% 18.2%
リーダーシップ 37.2% 51.1% 13.9%
数理的能力 60.6% 72.7% 12.1%
異文化知識 39.1% 50.6% 11.5%
分析力や問題解決能力 73.9% 84.4% 10.5%
批判的思考 64.3% 74.0% 9.7%
文章表現 53.2% 62.8% 9.5%
国民が直面する問題理解 45.9% 53.2% 7.4%
コミュニケーション能力 67.5% 74.5% 6.9%
時間の効果的利用 66.2% 71.4% 5.2%
人間関係構築 64.9% 69.7% 4.8%
専門分野や科学の知識 92.6% 95.2% 2.6%
他者協働 77.5% 80.1% 2.6%
一般的な教養 84.8% 86.6% 1.7%
ＣＰ操作能力 89.2% 89.6% 0.4%

入学時と比べて変化した能力や知識　　大きく増えた　増えたとの回答割合

③学生調査から見える成果
IRｺﾝｿｰｼｱﾑｱﾝｹｰﾄH29（2017）年度１年生 R1（2019）年度３年生回答 同一学生比較

AL型授業の変化（議論→発表や意見具申）にともなって、増えた能力や知識につい
ても「リーダーシップ」や「分析力や問題解決能力」などへの変化がみられる
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② 卒業生調査から見える成果 33

【調査の概要】
（１）調査の目的

本学の教育が実践型人材育成に寄与しているかを点検・評価する。特にACC事業
（アクティブ・ラーニング）での学びとキャリアとの接続を能動的な学習態度の

継続という視点で検証する。

（２）調査の方法
ア）卒業生に対するアンケート調査

➀2018年度（H30年度）卒（学部卒1年目）、②2013年度（H25年度）卒（学部卒5年後）
➀はACC事業開始後の卒業生、②は比較対照群（キャリア教育未実施の学年）

イ）（ここ２年の卒業生が就職している）企業担当者に対するヒアリング調査：６社

（３）調査の概要
ア）卒業生調査

・実施時期：R１（2019）12月～R2（2020）3月
・設問項目：大学IRコンソーシアム卒業生調査を基本とし、本学独自の設問を追加する
・実施方法： Webアンケート、QRコードを付した調査依頼票郵送

イ）企業調査
・実施時期：R2（2020）２月、３月に卒業生調査の分析結果を受けて実施
・設問項目：卒業生調査の独自設問を基本とし企業側の評価を聞く（6～7問）、

聞き取り30～40分で終結する内容
・実施方法：訪問ヒアリング
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④卒業生調査から見える成果 34

・在学中に身についた能力は右表のA～Tの項

目について「やや身についた」「身についた」「身

についていない」「あまり身についていない」の4
段階で回答

【独自設問項目について】

・ALの参加度は、「在学中にある問題を考えた

り、発表したり、ディスカッションをしたりする参

加型の授業にどの程度参加しましたか」という

設問に対し、「よく参加してきた」「まあまあ参加

してきた」「少し参加してきた」「全く参加してこな

かった」の4段階で回答

【出典】京都大学高等教育研究開発推進セン

ター・電通育英会「大学生のキャリア意識調査

2016」の設問を一部改変
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13年度卒 18年度卒 差異

よく参加 9.6% 12.5% 2.9%

まあまあ参加 18.1% 26.1% 8.1%

少し参加 35.1% 38.6% 3.5%

全く参加せず 37.2% 22.7% -14.5%

学生時代のＡＬ型授業参加度

13年度卒ｎ=94　18年度卒 n=176

35

実験、実習等がある理工系大学の特性と
してAL全学展開以前の卒業生も一定程
度AL型授業には参加しているが、直近の
卒業生のAL型授業の参加度の方がはる
かに高い

④卒業生調査から見える成果

H25 H30

H25

H30
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2013卒 2018卒 平均 2013卒 2018卒

コミュニケーション能力 95.9% 96.1% 96.0% 77.7% 83.0%

人間関係構築 93.7% 96.1% 94.9% 77.7% 87.0%

時間の効果的利用 95.8% 93.9% 94.9% 75.5% 74.6%

他者協働 91.6% 96.7% 94.2% 82.9% 89.3%

ＣＰ操作能力 92.7% 90.0% 91.4% 88.3% 81.9%

分析力や問題解決能力 88.5% 92.8% 90.7% 78.8% 87.6%

プレゼン能力 86.5% 87.7% 87.1% 69.1% 79.7%

文章表現 87.5% 86.6% 87.1% 59.6% 72.9%

リーダーシップ 81.2% 87.1% 84.2% 48.9% 63.9%

一般的な教養 80.2% 87.7% 84.0% 87.3% 89.8%

数理的能力 80.2% 85.0% 82.6% 74.5% 76.8%

社会で求められている力　（強
く求められている、求められて

いる）

在学中に身についた
力　（身についた、
やや身についた）

36④卒業生調査から見える成果

社会で求められる力については卒業年度を問わずほぼ同様であるが、それらについて在学中
に身についた回答した者は直近年度卒業生の方が高い傾向にある

社会で求められる力 在学中に身についた力
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37④卒業生調査から見える成果

2013年度卒

ｷｬﾘｱｱｯﾌﾟの理由
を除いた割合

人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 比率

よく参加 9 9.6% 9 100.0% 8 88.9% 7 77.8% 9 100.0% 9 100.0% 9 100.0% 6 66.7% 5 55.6% 25.0%

まあまあ参加 17 18.1% 14 82.4% 12 70.6% 14 82.4% 16 94.1% 13 76.5% 15 88.2% 13 76.5% 7 41.2% 37.5%

少し参加 33 35.1% 28 84.8% 26 78.8% 17 51.5% 23 69.7% 14 42.4% 30 90.9% 14 42.4% 15 45.5% 45.5%

全く参加せず 35 37.2% 22 62.9% 27 77.1% 18 51.4% 17 48.6% 10 28.6% 20 57.1% 14 40.0% 22 62.9% 55.2%

ﾘｰﾀﾞｰS 分析問題解決 経験有人数 比率

学生時代に身についた力（身についた　やや身についた）
ｷｬﾘｱﾊﾟｽ満足度

転職

AL参加度
ｺﾐｭ力 人間関係 文章力 ﾌﾟﾚｾﾞﾝ力

〇AL型授業の全学展開以前のH25（2013）年度卒業生においてもAL参加度の高い者の方が
社会で求められる力を在学時に身に着けたと答えている割合が高い

〇卒業後５年間の「キャリア満足度」が低く、「転職経験有」と回答した者はAL参加度が低い者
の方が高い傾向がみられる

H25年度卒業生AL参加度と在学時に身についた力など
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2018年度卒

人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率

よく参加 22 12.5% 21 95.5% 22 100.0% 18 81.8% 21 95.5% 21 95.5% 20 90.9%

まあまあ参加 46 26.1% 41 89.1% 42 91.3% 34 73.9% 41 89.1% 37 80.4% 43 93.5%

少し参加 68 38.6% 57 83.8% 59 86.8% 44 64.7% 57 83.8% 37 54.4% 63 92.6%

全く参加せず 40 22.7% 27 67.5% 30 75.0% 22 55.0% 27 67.5% 18 45.0% 28 70.0%

人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率

2013年度卒 94 21 22.3% 21 22.3% 38 40.4% 29 30.9% 48 51.1% 20 21.3%

2018年度卒 176 30 17.0% 23 13.1% 58 33.0% 30 17.0% 63 35.8% 22 12.5%

差　異 5.3% 9.3% 7.5% 13.8% 15.3% 8.8%

AL参加度 人数

学生時代に身についた力（あまり身についていない　全く身についていない）

ｺﾐｭ力 人間関係 文章力 ﾌﾟﾚｾﾞﾝ力 ﾘｰﾀﾞｰS 分析問題解決

AL参加度
ｺﾐｭ力 人間関係 文章力 ﾌﾟﾚｾﾞﾝ力 ﾘｰﾀﾞｰS 分析問題解決人数 比率

学生時代に身についた力（身についた　やや身についた）

〇H30年度卒業生においてもAL参加度の高い者の方が社会で求められる力を在学時に身に着
けたと答えている割合が高い

〇AL型授業の定着により、求められる力を在学時に身に着けていない者の割合が減少している

④卒業生調査から見える成果
H30年度卒業生AL参加度と在学時に身についた力など
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39④卒業生調査から見える成果

企業調査の結果から

調査対象企業（６社）の卒業生評価

※聞きとりを行う項目としては卒業生
アンケートで「社会で求められる能
力」として回答率が高い項目で、業
種や企業規模を超えて汎用性の強
い能力について重点化

〇在学中に身に着いた能力と
している「コミュニケー
ション能力」や「分析力や
課題解決力」については企
業を問わず発揮されており、
企業側の好評価につながっ
ている。

〇「リーダーシップの能力」や「プレゼンテーション能力」については卒業生アンケート
の回答同様、企業でも課題と認識されているが、知識や経験によって発揮されるものと
して今後期待されているなど、全体的には満足度は高い。
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●分析力や課題解決能力
「こちらが与えた作業に対して、常に創意工夫を行っている」(建設業A社)
「現状の知識では少し難しいと思われる課題を提示した際、まずは①自身で考
え、②その解決策について同期や上司に相談している。ステップとしては正
しい」(情報処理業Ⅾ社)

「社内の新規事業の担当メンバーとして、トラブルの要因分析とその解決策の
提案が出来ている。提案されたことがヒントになり、解決することが多い」
(小売・サービス業F社)

●コミュニケーション能力
「論理的に会話を進めることができ、やり取りが上手である。バランサー的な
役割」(製造業C社)

「周りの人の意見に対し、耳を傾け、話をするときは自分の言いたいことを
しっかり伝えられている」(建設業A社)

「上司や先輩が伝えた言葉だけではなく、その意図を汲み取って動いている。
他者よりも積極性を感じる」(小売・サービス業E社)

④卒業生調査から見える成果

企業担当者の意見・評価
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41④卒業生調査から見える成果

●プレゼンテーション能力
「説明する力はあるが、質疑応答への対応をもう少し頑張ってほしい。想定外の質問に
対応するには経験値が必要だと思っているので、これからに期待している」
(情報処理業Ⅾ社)
「入社後に実施した研修の最終報告では、準備したことを説明するのに精いっぱいで、
相手に伝える技術(身振り手振りなど)が十分とは思わなかった。これからだと思う」
「朝礼でスピーチをさせている。話す機会を作って、この力を身につけて欲しい」
(建設業B社)

●リーダーシップの能力
「先輩社員へ自身が主担当業務のレクチャーをする場面があった。臆することなく作業
手順を説明できていた。担当者としての責任感からだと思う」(小売・サービス業F社)
「現場では施工図をもとに作業員へ的確な指示を行い、手戻りのない仕事に努めてい
た。現場の作業員からも信用されている様子である(建設業A社)」
「複数社で取引際に出向いて開発業務を行うことも多く、他者の社員と比較すると優秀
だと思っている。与えられた仕事を黙々とこなす他社社員が多いなか、コミュニケーショ
ンや積極性など大いに期待できる」(情報処理業Ⅾ社)
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●人間関係を構築する能力
「大人しいイメージだが、真面目で好印象であるため、先輩や上司にアドバイスを
もらいながら着実に仕事を進めている」(製造業C社)
「多業者が入り混じる現場の中で、自ら働き易い人間関係の構築に努めている。
よく職場の人から食事にも誘われているようである」(建設業A社)
「入社当時からあると思っていたが、現在も成長していると感じる。必要があれば、
直属の上司ではなく、その上(部長職)にも相談・報告が出来ている。業務を通して
知識が増え、自信を持って仕事に臨んでいる様子が伺える」

(小売・サービス業F社)

④卒業生調査から見える成果
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３．点検・評価と質保証に向けた取組
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①学修成果の把握と主体性の評価 44

今期より「成績評価のガイドライン」を設定、成績評価の観点と評価方法の対応を
明確にすることにしている

本学成績評価での評価観点（DPｶﾃｺﾞﾘ）と評価方法の例示
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45①学修成果の把握と主体性の評価

ディプロマ
ポリシー

カテゴリ 評価するための課題 成績評価の方法

A・C・D 専門力
・教養力

・身に付けるべき学習内容を問う課題 ・筆記試験（小テスト、レ
ポートを含む）

B 倫理観
・責任感

・身に付けるべき学習内容を問う課題
・筆記試験（小テスト、レ
ポートを含む）

E・F 発想力
・表現力

・パフォーマンス課題

（プレゼンテーション、レポート、図表グ
ラフなど）

チェックリスト、科目による
指標、ルーブリックなどを
用いた評価

G・H・I 主体性

・ALにおける協働課題（グループディス
カッション、グループワーク、PBLなど）
・学習ポートフォリオ（FIT-AIM）で自己
省察を行う課題

・授業外における主体的な学習の取り
組みを促す課題

・ALを通したグループ活動

等での態度をその姿勢を
図るためのルーブリックで
評価
・記入の分量および内容
・授業外学習の時間およ
び内容

【ディプロマ・ポリシーのカテゴリ化と評価方法の対応の例示】

あくまでも例示であり、これに限定するものではない
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46①学修成果の把握と主体性の評価

主体性ルーブリックの活用

本来は一定期間での成長を自己評価するものとしたが、授業での活用をカスタマイズせず、
そのまま活用できるのかを考察



For all the students～すべての学生生徒のために

47①学修成果の把握と主体性の評価

それらの実効性についてのACC WGの議論

〇主体性ルーブリック評価の前提となる、授業中の態度観察は現実的に難しい。

〇主体性ルーブリックの学生自己評価を成績評価への活用することも考えられるが、あくまで自己評価でバラツキ

もあり、そのまま使えるかは検討が必要。

〇FIT-AIMの学生入力については分量や納期等で成績評価に活用することはしているが、そのことが「主体性」

の評価であるのか疑問がある。

〇成績評価の対象にはしていないが、主体性が身につくことを意識した授業は心掛けており、ｱﾝｹｰﾄで評価されている。

〇卒業研究が学びの集大成でもあり、卒業研究のルーブリックを作成してその中で評価するのがよい。

〇授業でだけでなく、正課外活動も含めて総合的に評価することも考えられる。

〇JABEE審査では「主体性」は卒業研究と実験のみで評価しており、それに準じて考えてみることもできる。

・授業に対する準備・取り組み姿勢（宿題実施、積極性、協調性など）により評価。
・主体的な取り組みは、授業中に行う小テストと授業内の学習活動を基にルーブリックで評価する。
・課題や発表では主体性と応用力を測る。積極的な態度を評価する。
・ディスカッションにおける積極性、主体性、貢献度を評価します。
・実験での積極的な態度・熱意・姿勢や報告書の内容等により評価します。

〇シラバスの「成績評価の留意点」に記載されたG、H、I評価についてのコメント

〇個別科目で「主体性」を成績評価することの困難さの認識
〇「卒研」や「実験科目」等主体性評価が可能なものは基準や尺度を再検討
〇カリキュラム全体を通じてDPとしてのG、H、Iを評価する方法を検討

～次年度以降の課題と認識、対応策を講じる
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福岡工業大学アセスメント・ポリシー ～学修成果の評価・改善の方針（Ｒ1～試行導入）
本ポリシーは、ディプロマ・ポリシーを満たす人材が育成できているか、カリキュラム・ポリシーに即した学修が進められている

かの視点から、大学、学部学科（カリキュラム）、授業科目、学生のそれぞれのレベルでの学修成果を評価し、その結果を教育・授
業改善、ならびに学生自身の成長に繋げていくための方針を定めたものである。それぞれのレベルにおける評価・改善の方針は以下
のとおりである

〇大学全体

在学中の学修状況および卒業時における学生のディプロマ・ポリシーの達成度について、学部・学科、授業科目、学生に関する評
価結果を集約し、大学全体レベルでの評価を行う。また、学生の進路の状況（就職率・進学率、就職先企業、就職満足度等）や企業
調査などから、本学で得た学修成果が社会における学生の活躍に資するものとなっているか、ディプロマ・ポリシーそのものが地域
社会・産業界のニーズに即したものであるかを検証し、学修成果の水準設定の妥当性や具体性について評価し、その結果を大学全体
の教育改善に繋げていく。

〇学部・学科（カリキュラム）

学科（カリキュラム）を対象に、GPAや修得単位数、進級状況等により学年ごとの学修状況を評価する。また、各科目
の成績評価に基づいたディプロマ・ポリシーの達成度の集計結果、１・３年次に実施するIRコンソーシアム学生調査、
ディプロマ・ポリシーに掲げる知識・能力のうち、「自主的・継続的に学習する能力」・「与えられた制約の中で計画的
に仕事を進め、まとめる能力」・「チームで仕事をするための能力」の到達目標を図るために設定した「福岡工業大学主
体性のルーブリック」に基づく学生の自己評価結果の集計結果等から、カリキュラム全体を通した学修成果の達成状況を
評価し、その結果をカリキュラムの改善に繋げていく。

〇授業科目

授業科目の成績評価は、別途定める成績評価ガイドラインに基づいて実施するとともに、成績分布、授業アンケート等
の結果を用いて、各科目の達成目標の達成状況、達成目標とディプロマ・ポリシーの整合性、授業の内容・方法、成績評
価の方法などを評価し、その結果を授業改善および適切な成績評価方法の改善に繋げていく。

〇学生個人

授業科目の成績評価結果やポートフォリオに記載した振り返り内容、「福岡工業大学主体性のルーブリック」に基づく
自己評価結果等により、学年ごとに学修状況の評価を行うとともに、単位取得状況、GPA、卒業研究（ゼミナール）など
により、ディプロマ・ポリシーに掲げる知識・能力の達成度を総括的に評価し、その結果を学生自身の学修成果の改善・
成長に繋げていく。

48②アセスメント活動の現状と成果
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「教学マネジメント」サイクルにおける４層の活動を連動的に実施。試行期間中に２、３を重点的
に実施、確立。１についても順次進行させる。

②アセスメント活動の現状と成果
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学部・学科での取組み（前期実施例～授業点検書の作成と学科（教養力育成ｾﾝﾀｰ）での協議・点検

授業点検書フォーム（教養力育成ｾﾝﾀｰ分）

１．実施フロー（各部会共通）

教員： 担当科目の点検→「授業点検書」の作成→FD委員（9/30(月)まで）
●9/2(月)以降、成績データ等を反映した授業点検書のフォーマットを情報基盤セ
ンター作成。FD推進室よりFD委員に配布。（成績延期分の授業科目については、
申し出により9/12(木)以降に対応）

FD委員： 「授業点検書」の取り纏め→学科長
●アセスメントの項目と指標について、関係委員会（教務・就職・FD）で提供される
資料を活用。

学科： カリキュラムの協議・点検（科目群※1→学科カリキュラム） ※1社会環境
学部はコース

→学科長：「学科カリキュラム点検報告書」の作成※2→（FD推進室）→FD 
部会長
※教養力育成センターは科目群代表者が取り纏め報告

●学科カリキュラムの協議・点検は10・11月の学科会議（10/16(水)・11/13(水)）
を想定。科目群を踏まえ、学科カリキュラムの点検報告書を11/15(金)までに
FD推進室へ提出。

FD部会： 各学科「カリキュラム点検報告書」に基づく教育点検
→部会長：「学部教育点検報告書」の作成※3→FD運営委員会（→学部教授会）

※3教養力育成センターはセンター長が「教養力育成カリキュラム点検報
告書」作成

●11・12月の各FD部会を想定。学部教育点検報告書を12/23(月)までにFD推進
室へ提出。1/6(月)FD運営委員会、1/22(水)教授会。

②アセスメント活動の現状と成果
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51

授業点検書記載事例～試行中は専任教員が少なくとも１科目作成

②アセスメント活動の現状と成果
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学科カリキュラム点検報告書（学科長作成） 学部カリキュラム点検報告書（学部長作成）

②アセスメント活動の現状と成果
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R3（2021）年度からの本格導入に向けて、エビデンスや指標の整備（自動表示）や授業点検書
フォームの統一、非常勤講師への対象拡大などを進展させる。

②アセスメント活動の現状と成果
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〇ＦＤカフェ～チームで取り組むカリキュラム
マネジメント

12月２日開催 講師 桑木 康宏氏

（学びと成長しくみデザイン研究所代表）

「カリキュラムマネジメントになぜ取り組むのか」について、DPに
基づく人材育成には順次性のあるカリキュラム設計が必須であり、
チームで戦略的にカリキュラムマネジメントを進める必要

「カリキュラムマネジメントの取り組み事例」について、大学は自
ら掲げた人材育成の構想に基づいたカリキュラム設計を行い、教育
活動を実施し、次にその教育活動が想定している成果に結びついて
いるかについて測定し(学習成果の可視化)、その分析結果をカリキュ
ラムの改善プラン策定へ繋げるというサイクルが必要

学力の3要素(知識・技能、思考力・判断力・表現力、主体性・多様
性・協働性)の育成には「カリキュラムマップ」と「カリキュラム
チェックリスト」の2つの方法があり、知識・技能については「カリ
キュラムマップ」を用い、DPを科目群や系統で区分、それを階層毎
に具体化、さらに学年に合わせた科目配置を実施することで整理が
できること、思考力・判断力、主体性等のジェネリックスキルにつ
いては「カリキュラムチェックリスト」を用い、各科目の「教え
方」を工夫することで育成を目指すことがよい

②アセスメント活動の現状と成果
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Action
振り返りをもと
に、さらに主体
的な学習につ

なげる

Plan
主体的に学習
計画を立案す

る

Do
授業を受ける、
生活管理、課
外活動、資格

Check
自ら学習した
内容や成果を
確認し、振り返

りを行う

55

・学習ポートフォリオ
・ルーブリック

・AL型授業
・FIT-Reply
・FS,学習相談ｺｰﾅｰ
・部活動、サークル
・地域貢献活動
・国際プログラム 等

・学習ﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ
・ルーブリック
・単位取得とGPA
状況
・DP達成度ﾚｰﾀﾞｰﾁｬｰﾄ
・ポイント制度
・海外プログラム学習成果
・資格取得、学生表彰 等

次期の成長に
向けたフィード
バック（面談・コ
メント）が不可欠

企業の目標管理制度として見れば・・・

社会人としての仕事の取り組み方にもつながる！幅広い職業人育成を機能分化として有するFITの特色

【参考】学生の自律的学修のPDCAサイクル

「学生個人」でのアセスメント
部分

③自己調整学習の進展
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【学習ﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ（FIT-AIM）の活用】

56

●今年度後期は前年度（後期）と比較
して入力授業.科目数は微増

●入力件数は大きく伸びている
●入力率では１年生が90％を超え、２

年生も50％を超えるなど利用が定
着しつつある

③自己調整学習の進展

H30 H30 R1 R1
H30 H30 R1 R1
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③自己調整学習の進展

【学修成果の可視化に関する機能を追加】

１）R1年度前期からFIT-AIMにレーダーチャートとして表示

「DPポイント（仮称）」 ＝（修得単位 × GP× GP関与度）

の合計 ÷ （修得単位 × GP関与度）の合計

57

学生の主体性育成と、自律的学習の習慣化の第
一歩として、R1年度から学習ポートフォリオの記

録をもとにした半期の学習状況の振り返りと、次
期の目標設定を推奨。1年生後期開始時には全
員に「フィードバック（グループ）面談」を実施
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③自己調整学習の進展

２）主体性ルーブリックを用いた半期ごとの学習

状況振り返り（R1年度～）

58

半期ごとの学習状況の振り
返りに合わせて、ルーブ
リックをもとに自己評価を行
う。この際、正課・正課外を
含め、自己評価のエビデン
スとなる活動について文章
で記載する。
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G H I
工学部 2.62 2.38 2.49
情報工学部 2.67 2.35 2.50
社会環境学部 2.54 2.34 2.44
全体 2.63 2.37 2.49

4 3 2 1
G 10.9% 51.8% 26.2% 11.0%
H 10.9% 34.1% 35.6% 19.4%
I 16.6% 35.8% 27.1% 20.5%

１年生の前期振り返り（主体性ルーブリックで自己評価）

学部・項目別平均評価点

全学項目別ステップ別割合

・学部によっての大きな差異はない
・求められた課題への対応はある程度できている
・ｺﾐｭﾆﾃｨへの参加はできているが、主導的ではまだない
・自律的学習の習慣化（自己調整）はまだまだこれからの
課題とみられる

③自己調整学習の進展
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60③自己調整学習の進展

対象者

日程

時間
枠組み

目的

形式

ツール

担当職員

職員の役割

今年度
1年次必修科目「コミュニケーション基礎」受講生（再履修者を含む）

後期開始2・3週目（10月初旬）

授業の後半45分間
（学習目標に関する）学生プレゼンテーション対応およびフィードバック

前期の学修状況の振り返りを行い、後期の学習に繋げるための支援
（自己調整学習の動機づけ支援）

グループプレゼン
（学生8名に対して全40分間）

学習ポートフォリオ（FIT-AIM）の内容、プレゼン評価シート

10課から31名、のべ138名
①学生プレゼンの進行・対応
②学生へのフィードバック

「フィードバック（グループ）面談の実施」

実施状況
参加者：1,025名/1,049名、実施率：97.7％

プレゼンフィードバックの前提となるFIT-AIM入力状況：「次期の目標」919件（2019年度入学生1,045名）
入力率：87.9％

「主体性の自己評価（ルーブリック）」824件 入力率：78.9％
「授業の振り返り」入力コメント591件総括：学生にとって、本取組の目的である前期の振り返りと後期の学習
に繋げるための自己調整学習支援については、概ね達成できたと考えられる。アセスメントポリシーの段階的
導入にあたり、学生の学習レベルのアセスメントとして、FIT-AIMを活用した振り返りの機会ができた。
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４. 事業終了後（R2以降）の課題
と事業計画

61
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フォローアップで指摘された課題

〇アセスメント・ポリシーに照らした評価の試行結果を踏まえつつ本格的な実施

を推進するとともに、本大学の人材育成目標の達成という視点から、「成績評

価ガイドライン」の運用の具体的な成果を検証することが必要である。

〇「学生１人当たりのアクティブ・ラーニング科目に関する授業外学修時間」が

目標値を大きく下回っているため、特にこの点を改善することによって総合的

な大学改革を推進することが必要である。

〇「主体性のルーブリック」については、運用の成果を検証しながら段階的に改

良していくことが求められる。また、授業を超えてカリキュラム全体を通じて

自律的学習の習慣化が確立していないという課題については、「自己調整学

習」の習慣化の促進に関わる計画の速やかな実行が必要である。

〇取組のモデル化や他大学への普及を念頭に、AL型事業の導入の考え方や実施体

制、教職員の参画方法等の知見を一般化した上で、具体的な普及方法を検討し

実行することが求められる。

62
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次年度以降の活動計画
項目 次年度以降
1. AL型授業全学展開
・水平展開、指標80％達成 定着を検証するためAL実施調査継続（~R2）
1. AL型授業推進体制の構築
・教育技術開発WG 本取組の実施主体として定期開催
・AL実践研究会 FDCafeに集約して都度実施
・FDerの活動と養成 授業支援体制構築のため継続実施
3）3つのポリシー改訂
（H29年度改訂）

アセスメントポリシーに基づく教育点検活動と連動

4）AL事例調査・研究
・他大学訪問

-

5）AL講演会・報告会
・FDCafe ALテーマに限らず教育改善に資する取組を継続実施
6）クラスサポーターの育成
・CS雇用、成果検証 CS継続のための予算措置を行う。本WGにてTA・SAや学科での授業支援学生との役割の整理、

採用手続きの規定化を検討する。
・学生FDスタッフ CSコミュニティを活用し、アクティブラーナーとしての啓蒙および授業改善に参画する取組を

支援する。
7）AL対応教室の整備 （H28年度完了）
8）授業アーカイブシステム
・アーカイブ活用 反転授業などAL授業に留まらない利用の広がりを踏まえ、本学の教育支援システムとして活用

するため情報基盤センターに保守運用を移管する。
9）学習成果指標の策定
・在学生･卒業生アンケート
・卒業時アンケート

IRコンソーシアム学生調査の活用を含め本WGにて継続検討する。

・能動的な学習態度の評価 非認知的能力の評価方法の開発について本WGにて継続検討する。
・学習ポートフォリオ運用 授業での活用および学生の自己調整学習に資するため本WGにて継続検討する。

10）成果公表
・評価委員会 本取組の推進定着のため外部委員を招聘し継続実施(委員の一部見直し)。ALを起点とした教育

改革の本取組は、本学全体の機関レベルとしての質保証システムと目的を一にしているため、
将来的には自己点検・評価活動の外部評価委員会との整理が必要。

・AL特集号、成果報告会 -

63

本学の教育の中核となった「ＡＬ型授業」をさらに定着・発展させるため、現状の取組みを継続す
るとともに、ＡＣＣＷＧを中心に課題の解決に向けて施策立案、実行を行う
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３．予算執行状況
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